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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: L. P., narodena
XX XXXX, trvale bytom P., Na K. XXX/X, zastapena: Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zzalovanému: Socialna poistovria, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, o zaplatenie 212.850 eur z titulu mimoriadneho zvy3enia nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.429 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia mé& vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Prievidza diia 31.8.2015 sa zalobkyha domahala proti
Zalovanému zaplatenia sumy 212.850 eur titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej v texte ako SSU). Svoj Zalobny navrh zdévodnila tym, Ze bola
zamestnana ako vodi¢ka nakladného motorového vozidla a dria 23.09.1988 pri plneni pracovnych
Uloh utrpela pracovny Uraz. Bola zamestnana u zamestnavatela Ceskoslovenska autobusova doprava,
n. p. Banska Bystrica, zavod Prievidza, priom nastupcom zamestnavatela bol podnik Slovenska
autobusova doprava, $tatny podnik, ICO: 31 631 860 so sidlom N. cesta 1, P., ktory bol dfiom X.X.XXXX
vymazany z obchodného registra a na spolo¢nost SAD Prievidza, a.s. presli ako na pravneho nastupcu
zaniknutého $tatneho podniku dfiom 01.06.2002 vSetky prava a zavazky. Zalobkyfa sa navrhom o
mimoriadne zvySenie nahrady za SSU domahala podanou Zalobou zo dfa 4.8.2014 voCi pravhemu
nastupcovi jej zamestnavatela zodpovedného za pracovny Uraz zo dha 23.9.1988 zaplatenia sumy
212.850 eur. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 13.8.2015 &. k. 18Cpr/3/2014-92 sud navrh
zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Z odévodnenia vysSie uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze na vyplatenie pripadného mimoriadneho zvy3Senia nahrady za SSU Zalobkyne je
pasivne vecne legitimovana Socialna poistovia. Z tohto dévodu zalobkyria iniciovala toto konanie, v
ktorom za rovnaky skutkovy a pravnych skuto€nosti Ziada priznat z dévodov hodnych osobitného zretela
zvySenie nahrady za SSU o 100 nasobok. PretoZe pravny zastupca jej zamestnavatela neuznal svoju
zodpovednost za nasledky Urazu, uplatnila si svoj narok v konani na Okresnom sude Prievidza sp.zn. 8C
107/89, ktoré konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu a z dévodu mimosudneho urovnania sporu.
Zalovany uznal zodpovednost za pracovny uraz. K mimosudnej dohode, ktori Zalobkyfa s byvalym
zamestnavatelom uzavrela, boli uspokojené niektoré jej naroky a to nahrada za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti, nahrada za bolestné, vecna Skoda a nahrada za stratu na zarobku.
Neobsahovala véak nahradu za SSU. Zalobkyfa sa nasledne domahala vyplatenia od$kodnenia za
bolest a SSU (a jeho mimoriadneho navySenia) na zaklade znaleckého posudku, ktory vystavil MUDr.



Marian Kovacik dria 31.01.1999. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5C 90/99 -32 zo dna
21.10.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5Co 41/00-56 zo diia 21.02.2001
bolo u nej zvySené zakladné bodové hodnotenie SSU Zalobkyne podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965
Zb. na 14 nasobok (900 bodov x 15 Sk x 14). Sudny znalec ohodnotil bolestné a SSU u Zalobkyne podla
prilohy vyhladky Ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti tatneho Uradu socialneho zabezpecenia
a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odSkodiovani bolesti a SSU tymito polozkami: 103c
pomliazdenie tazSieho stupria krajiny bedrovej chrbtice 20 bodov a &islo 302f pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice tazké s korefiovymi priznakmi 900 bodov. Dané odSkodnenie suviselo so Skodou
na zdravi, ktora bola Zalobkyni spésobena ku driu podania Zaloby. V konani pred Okresnym sudom
Prievidza ako aj Krajskym sudom v Tren&ine bolo preukazané, Ze v pripade Zalobkyne v désledku
subjektivnych i objektivnych tazkosti, vyplyvajucich z pracovného uUrazu (obmedzenia Zalobkyne v
spolo¢enskom, kultirnom, Sportovom Zivote s rozsiahlym dopadom na rodinny Zivot) ide o pripad
hodny osobitného zretela. Ohfadom detailnejSieho skutkového a pravneho stavu poukazala na obsah
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5C 90/1999-32 zo dnia 21.10.1999 a rozsudku
Krajského sudu v TrenCine €. k. 5C0/40/00-56 zo dfia 21.2.2001. Po tomto rozhodnuti do$lo u Zalobkyni
k zhorSeniu zdravotného stavu. Posudzujuci lekar MUDr. Julius Zeman, algeziolég, vypracoval znalecky
posudok (doplnenie €. 1/2013) na zaklade posudku &. 1/99 vypracovaného MUDr. Marianom Kovacikom,
zo dna 30.08.2013, v ktorom ohodnotil SSU Zalobkyne podla zédkona €. 437/2004 Z.z. a néasledne v
zmysle vyhladky ¢. 32/1965 Zb. hodnotenie v znaleckom posudku opravil lekadrskym posudkom zo dfia
10.03.2013 a nové poskodenie zdravia Zalobkyni ohodnotil v po&te 1975 bodov. Socialna poistoviia z
titulu poistného plnenia zalobkyni vyplatila zakladny narok v sume 2.150 eur za 1075 bodov (60 Sk za
bod x 1075 bodov). Zalobkyni vznikol dfiom 10.02.1997 narok na invalidny déchodok, pri¢om jej pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Zalobkyna je od roku 2001 ob&anom s tazkym zdravotny postihnutim, pricom miera funk&nej poruchy
bola 50%. Z dévodu zhorSovania zdravotného stavu bola miera funkénej poruchy u Zalobkyni zvysena.
Podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 25.03.2014, je
miera funkénej poruchy u Zalobkyni 60%, je odkazana na sprievodcu a osobnu asistenciu. Z tazkého
zdravotného postihnutia vyplyvaju pre Zalobkyfiu tieto socialne désledky: 1. V oblasti mobility a orientacie
je mobilna iba v sprievode inej fyzickej osoby. Ma zniZzenu pohybovu schopnost v désledku instability a
neuropatickej bolesti. Z dévodu instability je odkazana na pouzivanie korzetu, nie je schopna premiestnit
sa k vozidldam verejnej dopravy osOb a k prostriedkom Zelezni€¢nej dopravy, nastupovat a vystupovat
z nich, udrzat sa v nich po€as jazdy a zvladnut inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy
a v prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy. Je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. V tejto oblasti je odkdzana na osobnu asistenciu v rozsahu 264 hodin v kalendarnom roku. 2.
V oblasti komunikacie je u Zalobkyni Ciasto€ne narudend schopnost komunikécie z dévodu agorafébie,
v kontakte so spologenskym prostredim je odkazana na sprievod inej osoby. 3. V oblasti sebaobsluhy
je Zalobkyna odkézana na osobnu asistenciu v kalendarnom roku. Pri umyvani v rozsahu 73 hodin,
kupani v rozsahu 255 hodin, obliekani a vyzliekani v rozsahu 130 hodin, podavani liekov v rozsahu
73 hodin, nakupovani v rozsahu 100 hodin, pomoci pri domacich pracach 100 hodin, a pri pomoci pri
akutnom ochoreni v rozsahu 100 hodin. V tejto oblasti je teda odkazana na osobnu asistenciu v rozsahu
831 hodin v kalendarnom roku. Je odkazana na &innost osobnej asistencie dvoch osobnych asistentov.
Podla zmluv o vykone osobnej asistencie zo dfia 1.4.2014, vykonavaju osobni asistenti nasledujuce
¢innosti osobnej asistencie: 1. U. - umyvanie, kupanie, vyzliekanie, obliekanie, podavanie liekov, pomoc
pri akutnych ochoreniach, priprava a podavanie jedla, esanie, Uprava nechtoyv, starostlivost o pombcku
(osobné motorové vozidlo) - v rozsahu 631 hodin v kalendarnom roku; 2. L. L. - umyvanie, kupanie,
obliekanie, vyzliekanie, nakupovanie, domace prace, premiestiiovanie pri ob&ianskych, rodinnych a
volno &asovych aktivitdch, pomoc pri akutnych ochoreniach, podavanie liekov - v rozsahu 464 hodin v
kalendarnom roku. Zalobkyfia je osobou v produktivnom veku 57 rokov, v désledku pracovného Urazu
je vo vietkych sférach Zivota obmedzena uz viac ako 25 rokov. Nasledkami Urazu trpi nielen ona, ale
aj jej okolie. Pred pracovnym urazom viedla aktivny spolo€ensky, kulturny a Sportovy Zivot a vyuzivala
svoj pracovny potencial. Netrpela Ziadnymi zavaznejSimi ochoreniami. Zavazné, neustale sa zhorsujuce
dosledky urazu sa u Zalobkyni prejavuju vyraznym znizenim kvality jej rodinného a manzelského Zivota
ako aj vo sfére zalub a spolo€enskych kontaktov. Subor zdravotnych problémov ma nepriaznivy vplyv
na jej kazdodenné Zivotné ukony, spoloCenské a rodinné kontakty. ZniZila sa kvalita jej manzelského
spoluzitia, citového a sexualneho Zivota a obmedzend je aj moznost plnohodnotného rodinného Zivota.
Po celu dobu nasledky urazu vyrazne ovplyviuju jej socialne prezivanie a spravanie, zivotné volby
a moznosti. Doteraz vykonané zdravotné vySetrenia dokazuju, Ze jej zdravotny stav sa v dosledku
urazu dalej zhorSuje a to napriek medikamentéznej lieCbe a dodrziavaniu lie€ebného rezimu. Vykonané



zdravotné vySetrenia potvrdili zdravotné nasledky, o bude mat doZivotné nepriaznivé a nezvratné
dosledky na vSetky jej Zivotné ukony, uspokojovanie jej zivotnych a spoloenskych potrieb a na plnenie
jej spologenskych uloh. Po€as dlhej doby, ktora uplynula od podania prvotnej zaloby, sa zdravotny
stav Zalobkyne rapidne zhorsil. Od Urazu trpi vyraznymi vertebrogennymi tazkostami, pre ktoré je
opakovane lie¢ena neurolégom a neurochirurgom. Postihnutie chrbtice si vyziadalo operaéné rieSenie,
no operacia ani nasledna reoperacia nevyriesili stav k spokojnosti a postupne sa k nim pridavaju dalSie
zmeny, ktoré su v priamom suvise s urazom. Od podania Zaloby a po rozhodnuti Okresného sudu
Prievidza zo diha 21.10.1999 a Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 21.2.2001 bol skutkovy stav doplneny
o nasledujuce fakty: 1. Zalobkyfia ma znaéne obmedzent pohyblivost chrbtice (driekovo krizovej &asti)
stav sa v8ak neda operacne rieSit. Podla spravy z Neurochirurgického konzilia z Neurochirurgickej
kliniky FNsP v Bratislave zo dfia 15.11.2005 nie je u Zalobkyni mozna chirurgicka metéda, ktora by
zaruCovala zlepSenie jej stavu operaCnym zakrokom, pretoze rizika prevazuju mozné oCakavania. 2.
Zalobkyfa trpi instabilitou chrbtice s potrebou nosenia korzetu, nedokaze dlhsiu dobu stat a ani sediet..
3. Taktiez trpi poruchami citlivosti oboch dolnych kon&atin (viacej pravej), €o u nej spésobuje poruchu
mobility, musi pouzivat francizsku barlu, znamky paraparézy su na oboch kon¢atinach, v désledku ¢oho
zakopava do prekazok. 4. Postupne sa u nej rozvind syndromy chronickej nenadorovej bolesti tazkého
stupnia so v8etkymi priznakmi: psychickymi zmenami, vyraznym zaervenanym a potenim, poruchami
koordinacie, nasledne s vertigom s porusenim sluchovej drahy encephalopathia (ochorenie mozgu) z
pretlakovej choroby. Ide o chronicku nestiSitefnu bolest tazkého stupfia, ktora si vyZaduje aplikaciu
opoidov vo vysokych davkach, napriek ktorym bolesti a tazkosti pretrvavaju. 5. Okrem sedativheho
ucinku liekov sa u nej rozvinula zavislost’ na tychto liekoch a v pripadoch nepodania vznikaju zavazné
stavy - abstinenény syndrom (stavy rychlej srdcovej €innosti, slabosti). 6. Postupne sa u nej rozvinula
polyvalentna alergia na viacero druhov liekov, ktora komplikuje lie€ebné moznosti, preto je v zachvatoch
prudkej bolesti lekdrom aplikované morfium. Prakticky lekar v tychto situacidch navstevuje Zalobkyriu
priamo v domacom prostredi a injekéne jej podava lieky. 7. Nahle, prelomové bolesti zvySuju zalobkyni
krvny tlak az na 230/130 s pulzom az 160 za minutu, ¢o ju priamo ohrozuje na Zivote s rizikom
vzniku infarktu myokardu alebo nahlej mozgovej prihody. Hypertonické krizy, tachikardie, vyzaduju €astu
starostlivost’ a pomoc lekara. 8. Pritomné je aj ochorenie pecene, ktoré je spbdsobené uzivanim liekov.
9. V désledku poruchy citlivosti trpi poruchami vyprazdniovania - mocenia a stolice (najma unikom
mocu). 10. Porucha citlivosti sa prejavuje aj v genitalnej oblasti so vSetkymi désledkami na osobny
(sexualny) zZivot Zalobkyne. 11. Chronicka bolest’ ovplyviiuje aj psychicky stav natolko, Ze je u nej
pritomna porucha myslenia, vyvolana prave touto bolestou. Trpi depresivnym syndrémom z dévodu
beznadeje pre nemoznost dal3ej lieCby s pocitmi utrpenia a komplexov pre nemoznost’ uspokojenia
zakladnych Zivotnych potrieb. Jej psychicky stav je kolisavy, je €asto spojeny s poruchami pohybu,
nemoznostou postarat’ sa sama o seba. Z vyjadreni sudnych znalcov vyplyva, ze prognéza ochorenia
Zalobkyni nie je priazniva, pravdepodobné je jeho neustale zhorSovanie. Tento stav je dlhodoby a
akékolvek zlepSenie je len zdanlivé (napriklad vplyvom liekov), nerieSi vSak zakladné postihnutie a je
nepredvidatelny. U Zalobkyni sa postupne napifiaju vSetky zIé progndzy - zhor§enie mobility, zhorsenie
psychického stavu, zhorSenie bolesti, sebastarostlivosti a zhor3enie aj ochorenia kardiovaskularneho
aparatu s poc€inajucimi degeneraCnymi zmenami na mozgovych bunkach na vaskularnom podklade
a to aj napriek intenzivnej lie¢be chronickej nestisitelnej bolesti. Zalobkyria pred poskodenim zdravia
pracovnym urazom viedla riadny rodinny zivot, travila mnoho €asu s rodinou, chodievala do prirody, na
dovolenky, volny &as travila na chate, chodila do kina, do divadla, bola nadSenou vodi¢kou motorového
vozidla, rada €itala knihy a ¢asopisy, vedela sama spravovat’ domacnost, sama cestovala, nakupovala,
neuzivala lieky, nemala problémy so spankom, sama a bez pomoci zvladala vSetky bezné Zivotné
situacie, vedela si sama zaobstarat’ potrebné veci na uUradoch, u lekara a v obchode. V suc€asnosti
predstavuje skor pritaz pre svoju rodinu, trpi pocitom menejcennosti, nembze pomdct so starostlivostou
0 vnuka, nemdze ho popestovat, chodit s nim na prechadzky, prisla o vaésinu priatelov, nechodi do
kina, divadla, na vylety, dovolenky, do prirody, vSetok €as travi doma, nedokéze vykonat Ziadne doméce
prace a udrzZiavacie prace, nedokaze viest motorové vozidlo, je odkazana na pomoc inych osbb, aj
pri najbeznejsich Cinnostiach ako je obliekanie, hygiena, podavanie liekov....., trpi poruchou mobility -
nedokaze si sama lahnut, vstat, pouzit' toaletu ....., nemdze chodit, zapalit' svieCku na hrob vlastnej dcéry
tak Casto, ako by chcela, je vylu€ena so socialnej interakcie, izoluje sa, pretoZe citi naraz vnatorného
napatia, nepokoja, denne berie velké mnozstvo liekov, ktoré ovplyviiuju je vnimanie a spdsobuju jej
z4avislost, z uzivania silnych liekov ma problémy so zrakom, a preto uz nedokaze Citat knihy a ani dlhSie
pozerat televiziu, nedokaze sama vybavit bezné veci na Uradoch, u lekara, nedokaze sama nakupit,, trpi
obrovskymi bolestami, pri velkych bolestiach sa jej zvySi krvny tlak na Zivot ohrozujucu hranicu, celkovou
slabostou, trpi poruchami spanku, v noci nespi ani po uziti liekov na spanie, trpi celkovou slabostou, zle



toleruje fyzicku zataz, ma velmi krehku zatazovu toleranciu, musi nosit korzet na spevnenie chrbtice, ten
jej vSak spOsobuje, Ze straca cit v pravej ruke, nemdze cestovat na vacsie vzdialenosti, zdévodu ktorého
sa nezucastnila ani pohrebu viastnej sestry, pre nemoznost cestovania neméze chodit' na hrob vlastnych
rodiov, ktori su pochovani v Olomouci, trpi pocitom podrazdenosti, Uzkosti a depresivnym syndromom,
mysli na smrt. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
na Zivot Zalobkyne a jedna sa u nej o pripad hodny osobitného zretela. Skoda na zdravi pri posudeni
vSetkych Cinnosti v Zivote Zalobkyne nevyhnutne v sebe zahffia psychicku Skodu, Skodu v sexualnej
sfére, stratu pracovnych prilezitosti, ujmu schopnosti sutazivosti, a schopnosti dosahovat’ zisk, stratu
poteSenia zo zivota, duSevnu skleslost, sklu¢enost, existencionalnu ujmu, stratu Zivotného komfortu,
znizenie fyzickej a psychickej integrity. Vyvolany zasah do v8etkych oblasti Zivota Zalobkyne je tak
velky, Ze bez zvy3Senia odSkodnenia by doslo k poruseniu jej zakladnych fudskych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd uvedenou ustavnym zakonom &.
23/1991 Zb. Ide predovsetkym o pravo Zalobkyne na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota, pravo na ochranu zdravia,
a ludskej integrity manzelstva, rodiCovstva a rodiny. Sud by mal svojim rozhodnutim predovSetkym v
ramci principu spravodlivosti odstranit nedostatky preZitej pravnej Upravy obsiahnutej vo vyhladke ¢.
32/1965 Zb. a to tak, aby jej aplikacia bola vykonana podla ustanovenia § 1 ods. 1 Listinou zakladnych
prav a slobdd platnou v SR podra &lanku 152 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom k tomu a k faktu, Ze od
prvotného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.10.1999 a Krajského sudu v Trenc&ine zo
dna 21.02.2001 doslo u Zalobkyni k vzniku dalSej $kody na zdravi, ktora doposial nebola zohladnend z
dbvodu procesnych principov a relevancie plynutia ¢asu, je namieste pozadovat' zvySenie zakladného
bodového hodnotenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Suma poZadovana navrhovatelkou,
teda zvySenie novo priznaného bodového hodnotenia na stonasobok, po odratani sumy zakladného
naroku, predstavuje sumu 212.850 eur.

2. Zastupca Zalovaného vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k meritu veci poukazal na to, Ze
podla § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. na bolest a SSU v désledku urazu a iného poskodenia
na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a ak ide o chorobu z
povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy. Tymto
predpisom je vyhlaska &. 32/1965 Zb. o od$kodfovani bolesti a SSU. Zalobkyfa utrpela pracovny
uraz dia 23.9.1988 tak, Ze pri zatvarani pravej boCnice na vozidle sa jej na Strku poSmykla noha,
nasledkom €oho sa zatvarana boc&nica vratila naspat a spadla jej na hlavu a zadnu &ast tela. Pri
tejto udalosti utrpela poranenie hlavy a chrbtice. Nasledne Zalobkyha poZiadala Socialnu poistoviiu,
poboc¢ka Prievidza, o priznanie nahrady za SSU prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priom
dna 14.10. 2013 predlozila znalecky posudok €. 1/2013 zo dna 30.8. 2013, ktory vypracoval MUDr.
Julius Zeman, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, anestéziolégia a resuscitacia, toxikoldgia.
Dna 11.11. 2013 Zzalobkyria dorucila na ich poboCku posudok o SSU vystaveny posudzujicim lekarom
MUDr. Juliusom Zemanom, algezioldgom NSP Prievidza, v ktorom hodnotil SSU, poloZkami &. 305,
304 f, 254, 256 a 311 v pocte bodov 3700 v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z.. Vzhfadom k tomu,
ze iSlo o poSkodenie zdravia z pracovného Urazu zo dha 23.9.1988, Oddelenie Urazového poistenia
poZiadalo listom PD-98169/2013 zo dfia 12.11.2013 Oddelenie lekarskej posudkovej €innosti o kontrolu
bodového ohodnotenia SSU a o prepracovanie lekarskeho posudku v zmysle vyhlasky €. 32/1965
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pévodny posudok bol vystaveny v rozpore s citovanym § 11 ods.
1 zakona ¢&. 437/2004 o nahrade za bolest a o nahrade za SSU. Prepracovany posudok v zmysle
vyhlasky vystavil posudzujuci lekar MUDr. Julius Zeman, algeziol6g, dfia 20.1.2014. Dobodovanie SSU
nasledkom pracovného urazu zo dna 23.9.1988 bolo hodnotené nasledovne: polozka €. 252 vazne
poruchy zdravia 500 bodov, poloZka &. 254 bolesti po tazkych poraneniach 150 bodov, poloZka €. 303
pourazova paraparéza 700 bodov, poloZzka 302f pourazové tazké obmedzenie pohybu so sy caud quin.
zvySené o 100 % 1000 bodov x 2, polozka &. 309 poskodenie traviacej sustavy prirovhané poSkodeniu
pecene 300 bodov. Spolu bolo dobodované SSU u Zalobkyni poétom bodov 3650. Na zaklade kontroly
bodového hodnotenia posudkovym lekarom Sociélnej poistovne, pobocka Prievidza, ktorou bolo zistené
nespravne vystavenie lekarskeho posudku z dévodu zvysenia jednotlivych poloziek na dvojnasobok,
opravil MUDr. Julius Zeman, algeziolég, lekarsky posudok dfia 10.3.2014, podfa ¢lanku Ill. vyhlasky &.
32/1965 Zb. a SSU ohodnotil nasledovnymi polozkami: 252 - vazne poruchy zdravia 500 bodov zniZzené
o polovicu na 250 bodov, 254 - bolesti po tazkych poraneniach 150 bodov znizené o polovicu na 75
bodov, 303 - pourazova paraparéza 700 bodov znizené o polovicu na 350 bodov, 302f - pourazové
tazké obmedzenie pohybu so sy caud quin. 1000 bodov, 309 - poSkodenie traviacej sustavy prirovnané
k poskodeniu pecene 600 bodov znizené o polovicu na 300 bodov. Spolu po oprave obodovaného



SSU bolo posudkom MUDr. Zemana obodované SSU u Zalobkyni na 1975 bodov. V zapisnici z kontroly
bodového hodnotenia pracovného Urazu na ucely nahrady za SSU zo dfia 11.3.2014 posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza, uviedol, Ze odborny posudok vystaveny
po oprave dfia 10.3.2014 vo vySke 1975 bodov je spravny. V ¢asti zddvodnenia nesuhlasu posudkového
lekara s predchadzajucim lekarskym posudkom o SSU posudkovy lekar uviedol, Ze ,,odborny posudok
hodnotenia SSU nebol spravny, pretoze bol vypracovany podla zakona €. 437/2004 Z.z. a nie podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb., pretoze pracovny uraz sa stal 23.9.1988. Odborny posudok hodnotenia SSU bol
zaslany na opravu MUDr. Zemanovi - algeziologicka ambulancia“. Z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 5C/90/1999 zo dia 21.10.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 5C0/41/00-56 zo dia 21.2.2001 vyplyva, Ze sudny znalec MUDr. Marian Kovacik urcil dfia 31.1.1999
bodové hodnotenie SSU poskodenej potom bodov 900 a to poloZzkou 302f - pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice tazkeé s korefiovymi priznakmi. Z pravoplatného rozsudku v Krajského sudu v Trenéine
vyplyva, Ze tento sud zvySil zakladné bodové ohodnotenie SSU podla § 7 ods. 3 vyhlasky na 14 nasobok,
t. j. priznal poSkodenej sumu 189.000 Sk (14 x 900 bodov x 15 Sk). Lekarskym posudkom o SSU zo dnia
10.3. 2014 MUDr. Zeman priznal poskodenej aj polozku 302f - pourazové tazké obmedzenia pohybu
v pocte 1000 bodov. PretoZe ide o dobodovanie polozky 302f, Socialna poistoviia, pobocka Prievidza
priznala na uhradu rozdiel 100 bodov. Celkovy po&et bodov priznanych v predmetnom posudku sa tymto
znizil z 1975 bodov na 1075 bodov. Nahrada za SSU v sume 2.150 eur bola uréena su¢innom 1075
bodov a sumy 2 eura za jeden bod. Podla § 14a vyhlasky (v zneni u€innom od 1.4.1999 do 31.7.2004),
pri odSkodrnovani bolesti a SSU z poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred ucinnostou tejto
vyhlasky (€. 19/1999 Z.z.) a pri od$kodneni choroby z povolania, ktora bola zistena pred u€innostou tejto
vyhlasky, sa postupuje podla doterajSich predpisov. Tymto predpisom je vyhlaska €. 47/1995 Z.z.. Podla
Clanku II. vyhladky (zavedeny vyhladkou €. 47/1995 Z.z. u€innou do 1.4.1995), vysSka odSkodnenia za
bolest a za SSU z poskodenia na zdravi, ktoré boli spésobené a zistené pred nadobudnutim ucinnosti
tejto vyhladSky sa posudzuje podla doterajSich predpisov. PretoZze u poSkodenej bol pracovny uraz
spbsobeny dna 23.9.1988, vyska odSkodnenia sa uréuje sumou 30 Sk t.j. 1 euro za jeden bod (§ 7
ods. 1 vyhladky). Predpokladom mimoriadneho zvySenia SSU je existencia takych skuto¢nosti, ktoré
umoznuju zaver, Ze obmedzenia Zalobkyne nie je mozné vyjadrit len zakladnym odSkodnenym, ktoré
samotné uz predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony Zalobkyne
a pre uspokojenie a plnenie jej Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh. Primerana zvySenie nahrady
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. prichadza do uvahy len v pripadoch hodnych osobitného
zretela. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/90/2004, ktory sa zaobera nahradou za SSU, v zmysle ktorého zvy3enie odSkodnenia za
SSU nad ur€ené najvysSie vymery odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky je pripustné
len v celkom vynimo&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy zapojenie poSkodeného do
spoloenského (napr. kulturneho, Sportového, politického) Zivota je v désledku poSkodenia zdravia velmi
vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s jeho mimoriadnymi a vyznamnymi aktivitami
pred vznikom Skody. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2007
ucelom od3kodnenia SSU nie je nahradzat, alebo socialne zabezpec€ovat poskodenu osobu. Ciefom je
poskytnutie zadostucinenia a satisfakcie. OdS8kodnenie SSU ma reparovat’ nasledky S8kody na zdravi,
ktoré su trvalého razu a maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného v Zivote a v
spolo¢nosti, hlavne na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb, vratane vykonu doterajsieho
povolania alebo pripravy na povolanie, dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit’ sa v Zivote rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom a to s ohfadom na vek poskodeného v dobe vzniku Skody na
zdravi. Od8kodnenie SSU musi byt primerané povahe nasledkov a jeho predpokladaného vyvoju a
to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Ani zmena pravnej
Upravy (vyhladska 32/1965 Zb. zrudena zakonom &. 437/2004 Z.z.) sa nedotkla zakladnych vychodisk,
tykajucich sa mimoriadneho zvy3enia nahrady za SSU a prichadza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch
hodnych osobitného zretela, kedy moznosti poSkodeného boli velmi vyrazne obmedzené, &i uplne
stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou urovriou jeho kultdrnych, $portovych, i inych aktivit
v dobe pred vznikom Skody. Predmetom konania je posudok o SSU s celkovym poétom bodov 1075,
pricom Zalobkyna sa domaha zvySenia nahrady v rozsahu 100 nasobku ¢o je extrémne neprimerané.
V Zalobe zo dha 28.8.2015, ktora bola doru¢ena sudu dna 31.8.2015, Zalobkyfa znovu poukazuje na
nasledky pracovného Urazu a stratu moznosti, v suvislosti s ktorymi jej v8ak uz bola mimoriadne zvySend
nahrada za SSU rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/90/1999 zo dria 21.10.1999 v spojeni
s rozsudkom KS v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/41/00-56. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobkyha musi v konani
preukazat podstatni zmenu pomerov oproti pomerom, ktoré sa viaZu na naroky, ktoré si uz uplatnila
podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a ktoré jej uz boli priznané v suvislosti s rozsudkom Okresného



sudu Prievidza sp. zn. 5C/90/1999 zo dfia 21.10.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 5Co/41/00-56.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoCutim stran sporu, svedkov U. P.a L. L., oboznamenim
so znaleckym posudkom MUDr. Juliusa Zemana zo dna 30.8.2013, lekarskym posudkom MUDr. Juliusa
Zemana zo dna 10.3.2014, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 10.4.2006, posudkom Okresného
dradu v Prievidzi zo dfia 8.6.2001, Komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zo diia 25.3.2014, zmluvami o vykone osobnej asistencie zo dia 1.4.2014, znaleckym posudkom ¢&.
9/2003 vypracovanym MUDr. Orszaghom zo dria 18.11.2003, spravou z neurochirurgického konzilia
Neurochirurgickej kliniky FNsP v Bratislave zo diia 15.11.2005, lekarsky posudkom MUDr. Juliusa
Zemana zo dfia 18.10.2010, dalSou zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne, obsahom spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 5C/90/1999 a 18Cpr/3/2014, ako i daldimi v spise zaloZzenymi dékazmi, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

4. Zalobkyha diia 23.9.1988 pri plneni svojich pracovnych povinnosti utrpela u svojho vtedajsieho
zamestnavatela - Slovenskd autobusova doprava, Statny podnik Prievidza, pracovny uraz.

5. Z dbévodu, Ze jej byvaly zamestnavatel neuznal zodpovednost za nasledky Urazu, uplatnila si
Zalobkyha svoj narok na Okresnom sude v Prievidzi. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/107/1989. Uvedené konanie bolo uznesenim &.k. 8C/107/1989-205 zo dia 22.3.1996 zastavené
v zmysle § 96 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, pretoze Zalobkyra vzala zalobny navrh spat z
dbévodu mimosudneho urovnania sporu, ked jej byvaly zamestnavatel zodpovednost' za pracovny Uraz
uznal. V mimosudnej dohode uzavretej medzi Zalobkyriou a jej byvalym zamestnavatefom boli ustalené
a nasledne aj likvidované naroky Zalobkyne za jej praceneschopnost - bolestné, vecna 8koda a nahrada
za stratu na zarobku. Medzi Zalobkyrou a jej byvalym zamestnavatelom nedoslo k dohode o odSkodneni
za SSU.

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/90/1999 si zalobkyria podala proti spolo&nosti
Slovenska autobusova doprava, $.p. Prievidza, narok na odSkodnenie pracovného urazu, v ktorom
konani Ziadala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit' jej nahradu Skody z pracovného uUrazu
z titulu bolestného podla znaleckého posudku uréeného na 20 bodov vo vyske 600 Sk a za SSU,
ktoré bolo ustalené znalcom na 900 bodov vofnou Uvahou sudu vo vyske 200.000 Sk. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 5C/90/1999-32 ulozil sud byvalému zamestnavatelovi Zalobkyne zaplatit
Zalobkyni z titulu bolestného sumu 600 Sk a z titulu SSU sumu 200.000 Sk. Pri vydani vysSie
uvedeného rozhodnutia tunajsi sud vychadzal z posudku sudneho znalca MUDr. Mariana Kovacika zo
dniia 31.1.1999, v ktorom posudku znalec ohodnotil bolestné Zalobkyne podla polozky €. 103 c prilohy
vyhlasky &. 32/1965 Zb. - pomliazdenie tazsieho stupfia krajiny bedrovej chrbtice na 20 bodov a bodové
hodnotenie SSU podfa polozky €. 302 f - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice tazké s korefiovymi
priznakmi na 900 bodov. Podla posudku po pracovnom uraze chrbtice bola Zalobkyha opakovane
vySetrovana a lie€ena neuroldgom a neurochirurgom. Bezprostredne po Uraze boli zaznamenané aj
priznaky korefiového drazdenia do pravej dolnej kon&atiny s postupne progredujucou tendenciou. Pre
neuspech konzervativnej lieCby bola v roku 1991 operovana na Neurochirurgickej klinike v Hradci
Kralové. Po operacii vSak doslo len prechodne a kratkodobo k zmierneniu tazkosti. Postupne je u
Zalobkyni zaznamenavané zvyraziiovanie taZzkosti v zmysle zvyrazifiovania korefiovej sympatolégie na
dolnych konc&atinach, viac na pravej a tiez v zmysle zvyrazfiovania funk&nej poruchy osového aparatu s
tazkym obmedzenim hybnosti chrbtice. Tazkosti sa u Zalobkyni zvyrazfuju aj pri malej fyzickej zatazi,
vyrazne obmedzuju Zalobkyru aj v beznych rodinnych (domacich) zaujmovych popripade Sportovych
aktivitach. Od roku 1997 je invalidna, priCom predpoklad k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyni nie
je, skér naopak, je predpoklad dalSej progresie tazkosti. Nie su vylu€ené dalSie operacné rieSenia.

7. Vo vy3Sie uvedenom konani Zalobkyfia uviedla, Ze v ¢ase pracovného urazu mala 31 rokov, bola
vydata a mala 3 deti vo veku 1,5, 4,5 a 13 rokov. V su€asnej dobe Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom
a dvoma detmi, ktoré maju 11 a 15 rokov. Po Uraze sa podstatne zmenil nielen je Zivot, ale Zivot celej
rodiny. Pre Casté a dlhodobé lie€enie v nemocnici cela tarcha o drobné veci bola na manzelovi, ktory pri
tom chodil do prace. Pred urazom celéa rodina vyuZivala volny €as na pobyt v prirode, pobyt na chate v
horach, chodili na dovolenky. Od jej irazu neboli ako rodina nikde na dovolenke, a nechodia osobitne ani
manzel a deti. Beru ohlad na jej stav, a nechcu ju nechat doma samotnu. Prace v domacnosti zvladne
pomocou manzela a deti. Su pri tom prace, ktoré neméze vykonavat vobec ako napr. umyvanie okien,



zvesenie zaclon a podobne. Zdravotny stav sa jej meni. Niekedy sa citi celkom dobre, niekedy musi byt
prevezena do nemocnice. Tazko chodi, neméze sa volne pohybovat po meste, sama si zaistit' potrebné
veci, osobné alebo pre domacnost. Bola nadSenou vodi¢kou motorového vozidla, pricom v sucasnej
dobe by mohla ovladat' len auto, ktoré by bolo prispGsobené na ovladanie rukami. Rodina si to v8ak
neméze dovolit’ pre nedostatok finannych prostriedkov. Poukazala tiez na to, Ze pre stale bolesti je
podstatne obmedzeny alebo niekedy celkom vyluceny jej intimny Zivot s manzelom.

8. V odbvodneni svojho rozhodnutia vo vyS$Sie uvedenej pravnej veci, tunajsi sud poukazal na to, Ze
Zalobkyha utrpela pracovny uraz vo veku 31 rokov v Case, ked bola matkou troch maloletych deti
vo veku 1,5 4,5 a 13 rokov. Podla zdravotnej dokumentacie €asto a dlhy €as byvala v nemocniénom
oSetreni a starostlivost o deti a chod celej domacnosti zaistoval jej manzel. Podla zhodnych vypovedi
Zalobkyne a jej manzZela a toho, ako rodina funguje doteraz, je zrejmé, Ze islo o rodinu, ktora travila
volny €as spolu tak, Zze rodi€ia s detmi chodili do prirody, cestovali, cez volné dni travili €as na chate.
Chatu v horach musela Zalobkyna predat, pretoze cestovanie na fiu bolo vylu¢ené, pretoze je odkazana
na pomoc Clenov rodiny aj v kazdodennom bezZnom Zivote. Cela rodina od Urazu nechodi spolu na
dovolenku a vSetci ¢lenovia rodiny sa prispdsobuiju Zivotnému $tylu Zalobkyne po Uraze. Zalobkyfia v
Case Urazu si plnila zdkladné povinnosti Zeny, ktoré su nenahraditelné, t.j. z povinnosti vyplyvajluce z
jej materstva. Obdobie rastu deti od utleho veku prezila tak, Zze €asto a dlhodobo bola v nemocnici a
starostlivost o doméacnost bola na manzelovi. Zalobkyra nie je schopna vykonavat niektoré bezné prace
v domacnosti a nasledkom bolesti chrbtici je velmi obmedzeny a niekedy celkom znemozZneny intimny
Zivot s manzelom. Pri odSkodneni SSU podla § 7 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. vychadzal sud z toho,
Ze Zalobkynia v mladom veku stratila moznost plne sa realizovat vo svojom postaveni matky, manzelky,
neméZe sa realizovat v pracovnhom pomere, je invalidna. V oblasti zaujmov bola nutena skon¢it' s celou
rodinou vyuZzivanie volného &asu, turistikou, cestovanim, pobytom na chate. Rada dita, tato zabava je
jej umoznena a preto aj finan¢né prostriedky, ktoré budu poskytnuté za SSU maju prispiet k zfFah&eniu jej
Zivota, ndkupu knih a pripadne k zakladu na Setrenie finan&nych prostriedkov na zakupenie motorového
vozidla, ktoré by sa dalo prerobit’' na ovladanie rukami.

9. Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozhodnuti &.k. 5C0/41/00-56 zo dfia 21.1.2001 zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 5C/90/1999-32 zo dfia 21.10.1999 tak, Ze byvaly zamestnavatel
Zalobkyne je povinny zaplatit Zalobkyni titulom SSU sumu 189.000 Sk. V odévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud okrem iného uviedol, Ze SSU bolo u Zalobkyne ohodnotené na 900 bodov, €o predstavuje
pri odSkodneni sumu 13.500 Sk. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade je potrebné podfa § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Z.z. zvySit zakladné bodové hodnotenie,
pretoZe ide o pripad hodny mimoriadneho zretela. Zalobkyna utrpela pracovny Graz v mladom veku, ked
mala 3 maloleté deti, ktoré boli v dbsledku jej urazu odkazané nie na starostlivost’ matky, ale tuto jej ulohu
musel nahradzat manzel, popripade iny élen doméacnosti. Zalobkyfa bola obmedzena v désledku trazu
z plnenia si materskych povinnosti a tiez z kazdodennych radosti, ktoré matky pri vychove deti maju.
DoSlo k zmene jej zapojenia sa v rodinnom, manzelskom, kultirnom i pracovnom Zivote, k podstatnému
obmedzeniu plnenia jej beZnych uloh, ktoré mala pred pracovnym drazom. Désledky pracovného Urazu
Zalobkyna ale i jej rodina bude znasat po cely Zivot, pretoZe jej zdravotny stav je nadalej vazny, a nie je
ani predpoklad jeho zlep$enia. Zalobkyfa je plne invalidna, odkdzana na pomoc inych oséb v beznom
Zivote. Je prakticky vylu€eny z kulturneho a Sportového Zivota. Obmedzena je pri pIneni domécich potrieb
rodiny, ktoré Zena beZne vykonava denne sama. Po zvaZeni tychto skutoénosti odvolaci sud zvysil
zakladné bodové ohodnotenie SSU u Zalobkyni na 14 nasobok, ¢o predstavuje odSkodnenie vo vyske
189.000 Sk (900 bodov x 14 = 12 600 x 15 Sk za bod = 189.000 Sk). Takto zvySené bodové hodnotenie
za SSU Zalobkyne bolo podla nazoru odvolacieho sudu primerané jej obmedzeniam v beZznom Zivote a
preto vo zvySku Zalobu ako neddévodnu zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.5.2001.

10. Zalobou podanou na tunaj$i std diia 6.8.2014 sa Zzalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala od svojho byvalého zamestnavatela SAD Prievidza, a.s. so sidlom v Prievidzi,
zaplatenia sumy 212.850 eur z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU na tom istom skutkovom
zaklade, ako vo veci sp.zn. 12Cpr/3/2015. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 18Cpr/3/2014-92
zo diia 13.8.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 19CoPr/10/2015-159 zo
dna 8.12.2016 sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.



11. Z dbvodu, Ze po mimoriadnom zvySeni ndhrady za SSU u Zalovanej v konani vo veci sp.zn.
5C/90/1999, doslo u zalobkyni k zhorSeniu zdravotného stavu, poZiadala Zalobkyfia o vypracovanie
znaleckého posudku. na zaklade posudku &. 1/1999 spracovaného MUDr. Kovacikom, MUDr. Juliusa
Zemana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, anestéziolégia a resuscitacia, ktory vo svojom
pisomnom znaleckom posudku v suvislosti s pracovnym Urazom zo dia 23.9.1988 uviedol, Ze hlavhym
zdravotnym postihnutim, ktory nadalej zhorSuje zdravotny stav Zalobkyne, je postihnutie chrbtice. Uraz
chrbtice, ktory mala 23.9.1988 viedol k vyraznému zhor$eniu postihnutia chrbtice, €o si vyziadalo neskér
aj operacné rieSenie. Tato operacia ani nasledna reoperacia stav nevyrieSila k spokojnosti, zdravotny
stav Zalobkyne zhor8uju dalSie zmeny, ktoré su v priamom suvise s Urazom naslednou operaciou
- fibrotizacia v mieste operacie, progres degenerativnych zmien s radikulativnymi drazdeniami bilat,
s rozvojom paraparézy, predtym len na pravej dolnej kon&atine, nepravidelne a neurcitu dobu, nie
trvalé poruchy vyprazdriovania, s poruchou citlivosti v oblasti genitalnej a konecnikovej so vietkymi
dosledkami na osobny Zivot pacientky, rozvoj silnej chronickej nestiSitelnej bolesti, so zavaznou reakciou
kardiovaskularneho aparatu, pretoze bolest okrem stalej trvalej ma aj zlozku prelomovu, nahlu, ktora je
spojena s vegetativnymi prejavmi - vysoky tlak krvi az 230/130, zrychlenym pulzom az 160 za minuatu, ¢o
priamo ohrozuje na zivote vznikom infarktu myokardu alebo nahlej mozgovej prihody a dalej rozvojom
tazkych psychickych zmien vznikom zavislosti na analgetikach, ktoré pravidelne poskodzuju pecefi a
rozvojom zavislosti na opioidnych preparatoch, ktorymi sa len velmi neuspokojivo pokuSaju o timenie
bolesti. Vo vy3Sie uvedenom znaleckom posudku znalec obodoval SSU u Zalobkyni na celkovy pocet
bodov 5400 v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z..

12. Vy38Sie uvedeny posudok o SSU bol nasledne MUDr. Juliusom Zemanom dna 20.1.2014
prepracovany a dobodovanie SSU nasledkom pracovného urazu u Zalobkyni bolo hodnotené spolu na
3650 bodov.

13. Na zaklade kontroly bodového hodnotenia posudkovym lekdrom Sociélnej poistovne, pobocka
Prievidza, ktorou bolo zistené nespravne vystavenie lekarskeho posudku z dévodu zvy$enia jednotlivych
poloZiek na dvojnasobok, opravil MUDr. Julius Zeman, algezioldg lekarsky posudok dfia 10.3.2014,
podla ¢lanku Ill. Vyhlasky €. 32/1965 Zb. a SSU ohodnotil nasledovnymi polozkami: 252 - vazne poruchy
zdravia 500 bodov zniZené o polovicu na 250 bodov, 254 - bolesti po tazkych poraneniach 150 bodov
znizené o polovicu na 75 bodov, 303 - pourazova paraparéza 700 bodov znizené o polovicu na 350
bodov, 302f pourazové tazké obmedzenie pohybu so sy caud quin. 1000 bodov, 309 - poskodenie
traviacej sustavy prirovnané k poskodeniu pe¢ene 600 bodov, zniZzené o polovicu na 300 bodov. Spolu
po oprave obodovaného SSU bolo posudkom MUDr. Zemana obodované SSU u zalobkyni na 1975
bodov. V zapisnici z kontroly bodového hodnotenia pracovného urazu na ucely ndhrady za SSU zo
dria 11.3.2014 posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocCka Prievidza uviedol,
Ze odborny posudok vystaveny po oprave diha 10.3.2014 vo vySke 1975 bodoy, je spravny.

14. Z dévodu, Ze lekarskym posudkom o SSU zo dna 10.3.2014 priznal MUDr. Zeman poSkodenej
Zalobkyni aj polozku 302f - pourazové tazké obmedzenia pohybu v poéte 1000 bodov, pricom iSlo o
dobodovanie polozky 302f, Socialna poistovria pobocka Prievidza priznala Zalobkyni na uhradu rozdiel -
100 bodov. Celkovy pocet bodov priznanych v predmetnom posudku sa tym znizil z 1975 bodov na 1075
bodov. Samotna nahrada za SSU u Zalobkyne v sume 2.150 eur bola ur€ena ako sucin 1075 bodov a
sumy 2 eura za jeden bod.

15. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze podla § 14a vyhlasky &. 32/1965 Zb. v zneni u€innom
od 1.4.1999 do 31.7.2004 a v zmysle &lanku Il. vyhlasky (zavedeny vyhlaSkou €. 47/1995 Z.z. ucinnou
od 1.4.1995), vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrfia utrpela pracovny uraz dia 23.9.1988, vy8ka odSkodnenia
sa uréuje sumou 30 Sk, t.,j. 1 euro za jeden bod (§ 7 ods. 1 vyhlasky), ale, ako to kon&tatoval i Krajsky
sud v TrenCine v rozsudku €. k. 5Co 41/00-56 zo dfia 21.2. 2001, vySka odSkodnenia sa ur€uje sumou
15 Sk za jeden bod (§ 7 ods. 1 vyhlasky).

16. Zalobkyfa pri uplatneni Zalobného naroku vychadzala z poétu bodov SSU 1075 a z naroku 60 Sk
(2 eurd) za bod, ¢ize zo sumy 2.150 eur. Tvrdila, Ze pri dalSom odSkodneni vo vySke 100 nasobku ide
0 sumu 215.000 eur, od ktorej po odratani sumy 2.150 eur, ktora predstavuje zakladné odSkodnenie
(1075 bodov x 60 Sk, resp. 2 eura), si v konani uplatnila od Zalovaného sumu 212.850 eur.



17. Vychadzajuc z prepracovaného lekarskeho posudku MUDr. Zemana, socialna poistovia vyplatila
Zalobkyni za SSU z titulu poistného plnenia zakladny narok v sume 2.150 eur za 1075 bodov (60 Sk za
bod x 1075 bodov) a to vzhladom na skuto€nost, Ze nahrada za SSU v poc&te bodov 900 za polozku 302f
uz bola Zalobkyni vyplatena na zaklade predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/90/1999.

18. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne je zrejmé, Ze tejto od 10.2.1997 vznikol narok na
invalidny dochodok, pricom jej pokles schopnosti vykonavat’' zarobkovu ¢innost' je viac ako 70% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou (list Socialnej poistovne, Ustredie Zalobkyni zo dia 10.4.2006
- &.I. 33). Zalobkyria bola od roku 2001 ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom miera
funkénej poruchy je u nej zistena v rozsahu 50%. V zmysle posudku Okresného uradu v Prievidzi,
odbor socialnych veci zo dfia 8.6.2001, u Zalobkyni vyplyvaju z jej tazkého zdravotného postihnutia
tieto socialne désledky: v oblasti mobility CiastoCné zniZzenie pohybovej schopnosti, v sugasnosti je
pohyb samostatny pri nastupovani do prostriedkov verejnej hromadnej dopravy je potrebné pouzivat
kompenzaénu prostriedky - francuzsku barlu; v oblasti komunikacie socialne désledky nevznikaju;
v oblasti nevyhnutnych Zivotnych Ukonov a prac v domacnosti nema socialne désledky obCana s
tazkym zdravotnym postihnutim; v oblasti zvySenych vydavkov socialne dosledky nevznikaju. Pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia nenavrhli, pretoZe podla vyjadrenia odborného lekara - neuroléga zo diia 11.5.2001
Zalobkyha nie je odkazana na pouzivanie francuzskej barle a teda nedochadza k vydavkom spojenych
s obnovou a s nakupom predmetov beznej osobnej potreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne
opotrebuvaju v désledku tazkého zdravotného postihnutia ob&ana. Takisto pefiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla a pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla nenavrhli, pretoZe Zalobkyfia podla vyjadrenia
odborného lekara nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Je schopna
premiestnit sa prostriedkom verejnej hromadnej dopravy, nastupit do nich, udrzat’ sa v nich a vystupit
z nich a rovnako zvlada situacie v tychto prostriedkoch.

19. Podla komplexného posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo dia 25.3.2014,
je miera funkénej poruchy u zalobkyni 60%, tato je odkazana na sprievodcu a osobnu asistenciu. V
uvedenom posudku sa uvadza okrem iného, Ze Zalobkyni vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia
tieto socialne dosledky: v oblasti mobility a orientacie v désledku tazkého zdravotného postihnutia je
orientovana a mobilna v sprievode inej fyzickej osoby, ma zniZzenu pohybovu schopnost’ v dosledku
instability a neuropatickej bolesti. Z dévodu instability je odkazana na pouzivanie korzetu. Nie je schopna
premiestnit sa k vozidlam verejnej dopravy os0b a k prostriedkom Zelezni¢nej dopravy, nastupovat a
vystupovat’ z nich, udrzat' sa v nich po€as jazdy a zvladnut' inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej
dopravy a v prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy. V oblasti komunikacie je Ciasto€ne naruSena schopnost
jej komunikacie z dévodu agorafébie, v kontakte so spolo€enskym prostredim je odkédzana na sprievod
inej fyzickej osoby. V désledku tazkého zdravotného postihnutia, na zaklade lekarskeho posudku, spifa
kritéria podla zédkona &. 477/2008 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, prilohy €. 7, skupina Il., pism.
f-1- ortézy z tuhych materialov, ortézy krku, trupu, bedra a lumbalnej oblasti, vznikaju u nej zvySené
vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi, a bytového zariadenia. V dbsledku tazkého
zdravotného postihnutia je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nie je
schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami pri reSpektovani prirodzenej ludskej
dostojnosti premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy
a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy,
udrzat’ sa v iom pocas jazdy, a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
Zelezni¢nej dopravy. V dosledku tazkého zdravotného postihnutia na zaklade lekarskeho posudku
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu jednotlivych €innosti, na osobnu asistenciu v
kalendarnom roku pri umyvani v rozsahu 73 hodin, kdpani v rozsahu 255 hodin, obliekani a vyzliekani
v rozsahu 130 hodin, podavani liekov v rozsahu 73 hodin, nakupovani v rozsahu 100 hodin, pomoci pri
domacich pracach v rozsahu 100 hodin, pri pomoci pri akitnom ochoreni v rozsahu 100 hodin. V oblasti
sebaobsluhy ide o 831 hodin osobnej asistencie v kalendarnom roku.

20. Dha 1.4.2014 uzavrela Zalobkyria ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a uzivatel
osobnej asistencie so svojim manzelom U. zmluvu o vykone osobnej asistencie pri umyvani, kipani,
vyzliekani, obliekani, podavani liekov, pomoci pri akiuthom ochorenti, priprave a podavania jedla, esania,



upravy nechtov, starostlivosti o pomocku (osobné motorové vozidlo) v rozsahu 631 hodin za rok na
dobu neurcitu.

21. Dha 1.4.2014 uzavrela Zalobkyria ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a uzivatel
osobnej asistencie s L. L. ako osobnym asistentom zmluvu o vykone osobnej asistencie pri umyvani,
kupani, obliekani, vyzliekani, nakupovani, domacich prac, prepravy, premiestriovania pri ob&ianskych,
rodinnych, volno €asovych aktivitach, pomoci pri akithom ochoreni, a pri podavani liekov v rozsahu 464
hodin na dobu neurditu.

22. Uz zo znaleckého posudku €. 9/2003, vypracovanym Klinikou pracovného lekarstva a toxikolégie
FNsP akad. L. Dérera so sidlom v Bratislave, vypracovanym v konani vedenom na Krajskom
sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 125/260/2001 zo dra 18.11.2003 mal sud zistené, Ze zdravotny stav
Zalobkyne je zhordeny natolko, Ze nie je schopna vykonu akejkolvek prace ani za zvlast ufahcenych
podmienok, prognéza jej ochorenia chrbtice nie je priazniva, pravdepodobné je jeho daldie zhorSovanie,
ako i zhordovanie zdravotného stavu uzivanych liekov. Tento stav je dlhodoby a podfa dostupnej
dokumentacie trva i v priebehu obdobia od 21.6.2001 doteraz.

23. Zo spravy Neurochirurgickej kliniky, Neurochirurgického konzilia z 15.11.2005 sud zistil, Ze
Zalobkyha je po operdcii driekovej chrbtice v Hradci Kralové s chronickym verterogénnym syndromom s
minimalnymi znamkami instability pri vyraznych artrotickych bolestiach chrbtice s vyZarovanim do oboch
dolnych kon¢atin, je sledovana algezioldgom a neurolégom, po opiatovej lie€be. Vzhfadom na klinicky
obraz RTG CT MR 1 nepriklafaju sa k indikovaniu stabilizaCnej operacii pre jej vysoké riziko a neisty
vysledok. U Zalobkyne nie je chirurgicka metdda, ktora by zaruCovala zlepSenie jej stavu operaénym
z&krokom a rizikd prevaZuju mozné o€akavania.

24. Z potvrdenia MUDr. Alzbety Dobrovodovej, psychologi¢ky zo dfia 16.4.2015, mal sud zistené, Ze
Zalobkyha je v jej starostlivosti od oktdbra 2009 pre depresivnu symptomatiku tazSieho stupha pri
chronifikovanej bolesti abuze opiatovych analgetik a naslednych komplikacii po uraze, ktory utrpela dfia

23.9.1988. Stav menovanej je napriek kombinovanej lie€be nepriaznivy.

25. Z lekarskych sprav MUDr. Danici Hudecovej, psychiatriCky, mal sud zistené, Ze Zzalobkyria sa lie€i v jej
odbornej ambulancii od septembra 2002 pre pretrvavajicu bolestiva poruchu s depresivnymi priznakmi
a abuzom opiatovych analgetik v suvislosti s komplikaciami Urazového stavu z 23.9.1988. ZhorSenie
stavu nastalo u nej po tragickej smrti dcéry. Ma preto ordinovanu kombinovanu antidepresivnu lie€bu.
Na kontroly dochadza kazdy pol rok.

26. Z lekarskej spravy MUDr. Tomasa Priehodu, ortopéda, zo diia 10.3.2015 mal sud zistené, Ze
z pohladu ortopéda je zdravotny stav Zalobkyne trvaly a nedoporucuje dalSie operaCné rieSenie,
doporucuje pokracovat v lie€be algeziolégom.

27. Z lekarskej spravy MUDr. Marie Luliakovej, FRO - ambulancia zo dfia 15.10.2015 mal sud zistené,
Ze Zalobkyha ma tazky stuper postihnutia thoracolumbalneho prechodu chrbtice s porusenim statiky aj
dynamiky chrbtice s trvalou aktivhou progresiou s tazkou formou aj s vyraznym obmedzenim hybnosti
celej chrbtice, pretrvava aj motoricky deficit trvalého charakteru, tazky stupen postihnutia hybnosti
svalove;j sily, a rotacie lavého ramenného kibu. Pravy ramenny kib méa velmi bolestivy, obmedzenie
hybnosti, pre bolest’ je u nej vyrazne obmedzena, su u nej pritomné zvySena unavnost a sklony pre
instabilitu pravého kolena, zniZenie svalovej sily. Pri zmenach po€asia mé velké bolesti v danych
usekoch. Po dlhSej chddzi pouziva francuzske barle, prejde maximalne dvesto metrov, dany stav
vyZaduje asistentsku starostlivost.

28. Z lekarskych sprav MUDr. Juliusa Zemana, algezioldga, zo dna 1.8.2016 a 19.12.2016 mal
sud zistené, Ze lekar doporucil Zalobkyni primeranu telesnu zataz, vystrihat sa prechladnutiu,
vertermbrogénne cviCenie, kontroly u neuroléga, ortopéda, praktického lekara.

29. Vo veci sp. zn. 18Cpr/3/2014 na pojednavani pred sudom dfia 23.7.2015 Zalobkyria okrem iného
uviedla, Ze na pojednavanie ju priviezol jej manzel, osobnym motorovym vozidlom. UzZiva velké
mnozstvo liekov a stale musi nosit plastovy korzet, ktory jej fixuje chrbticu a ktory je jej vyhotoveny
na mieru. Tym, Ze ho ma cely defi na sebe, nembzZe sa zohnut, obut si ponozky, umyt sa sama, a



vzhladom na material, z ktorého je vyhotoveny, pri horu¢avach je to vefmi nepohodiné. Necestuje uz
na dlhsie cesty nikam, takisto v aute neméze dlhSie sediet. Ma trojro€ného vnuka, ktorého neméze
vziat’ na ruky, popestovat, takisto nemdze vziat’ do ruk ni¢ tazké. Takisto jej za€ala tfpnut’ prava ruka a
prava noha. Niekedy sa nedokaze ani pohnut, vyjst z domu, dokonca ju musi prist’ oSetrit' lekar k nim
domov. Lekar jej doma aplikuje morfium, pripadne je kvdli tomu volana k nej domov pohotovost. Stava
sa, ze mava aj velké bolesti, kedy upadne aj do bezvedomia, z dévodu ktorého bola tiez hospitalizovana
na are v Bojniciach. Z dévodu velkych bolesti je uz zavisla na morfiu, z dévodu ¢oho sa jej tazko
rozprava. M& dvoch osobnych asistentov, pri€om jeden z nich je jej manZzel, ktory dostal vynimku, druhy
osobny asistent chodi k nim domov na hodinu denne, pomaha s nakupmi, v domacnosti, pripadne jej
robi doprovod, ked chce ist napriklad na cintorin. Pred 3,5 rokmi sa jej vydavala dcéra a bola v takom
zlom stave, Ze jej na svadbu ist nemohla. TieZz sa nemohla zu&astnit’ pohrebu svojej sestry v roku 2013
v Olomouci pre dlhu cestu. Odkedy mala pracovny Uraz, na dovolenke ako rodina neboli. K velkému
zhorSeniu zdravotného stavu u nej doslo v poslednych dvoch rokoch, kedy tym, Ze nosi korzet, vplyva
to na platnicky, ochrriuje jej prava ruka a prava noha, €o je uvedené aj v lekarskych spravach. Potom, ¢o
MUDr. Zeman vyhotovil lekarsky posudok, nejaky lekar zo socialnej poistovne uviedol, Ze jej zdravotny
stav sa uz nezlep$i, resp. ma sa zmierit' s tym, Ze jej zdravotny stav sa bude len zhorSovat. Absolvovala
uz dve operacie, s tym, Ze predpoklad dalSej operacie uz mozny nebude. Ma alergiu na lieky. Morfium
uziva v tabletkach 3-krat denne MST 100, ak su bolesti velké, tak Sevredol a ak su neznesitelné,
morfium vo forme injekcii, ktoré ma vzdy v kabelke pri sebe, aby ich jej bolo v pripade potreby mozné
aplikovat, pretoZe v opaénom pripade sa jej prudko zvySi krvny tlak a potom odpadne. Stupnica zavislosti
na morfiu je od 1 po 10, v su€asnosti ma stupen 9 zavislosti na morfiu. Momentalne ma uz najvyssiu
davku, tato sa jej postupne v priebehu rokov zvySovala, odkedy presne uviest nevedela. V minulosti
uzivala dlhodobo v priebehu poslednych rokov opiatové lie€iva, ktoré sa odliSuju davkou morfia v sebe,
pri€om v su€asnosti uziva za posledné dva roky davku formou tabliet aj injekcii. V skuto€nosti jej nejde
tak o peniaze, stacilo by jej, keby si mohli kupit' iné auto, do ktorého by mohla pohodine si sadnut’ a
vycestovat' s nim na dlhSiu cestu. V su€asnosti maju desatroéné auto znacky SUZUKI Ignis, ktoré jej to
neumoznuje. TieZ by si rada kupila polohovatefnu postefl, ktora by jej ufahcila Zivot a najméa by sa citila
viac sebestacna a nemuseli by jej vSetci okolo nej pomahat, pretoZe v korzete musi aj spavat, pricom
by sa mohla polohovat’ na posteli aj sama a nikoho by k sebe v noci nemusela budit.

30. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dha 23.7.2015 vo veci sp.zn. 18Cpr/3/2014 okrem
iného uviedol, Ze je nepochybné, Ze nasledkom pracovného Urazu doSlo k najvaésej moznej miere
zasahu do Zivota Zalobkyne v mladom veku, ktora i k dneSnému diu je osobou v produktivnom veku,
ktora pred urazom netrpela Ziadnymi vaznej8imi ochoreniami a jej zdravotny stav tak, ako to vyplyva z
dokazovania, progreduje negativnym smerom a je preto potrebné v zmysle u€elu pravnej normy, ktora
pamata na takéto pripady a dava sudu moznost, aby v pripadoch hodnych osobitného zretela sud
spravodlivo rozhodol o navySeni nahrady za SSU, ktoré predstavuje sumu za lekarsky posudok z roku
2014, priCom doteraz Zalobkyni vyplatenu nahradu za SSU povaZoval za neprimerane nizku. Po novom
obodovani SSU je mozné opatovne Ziadat' navySenie nahrady za SSU s tym, Ze progresia ochorenia
je novou Skodou, s ktorou sa spajaju nové naroky na nahradu a s tym suvisiaci narok na jej navySenie
prostrednictvom sudu.

31. Zastupca Zalovaného na pojednavaniach sudu poukazal na to, Ze podla § 7 vyhlasky €. 32/1965
Zb., o mimoriadnom zvySeni naroku na SSU méze rozhodnut len sud. Hodnota bodu je 1 eur, t.,j. 30
Sk, pretoze hodnota bodu 60 Sk, t.j. 2 eur, patri vyluCne len na tie pracovné urazy, ktoré boli v zmysle
novelizacie vyhlasky €. 19/1999 Zb. spésobené po udinnosti tejto novelizacie, t.j. po 1.4.1999, ¢o v
tomto pripade u Zalobkyni nie je dané a preto jej patri hodnota bodu 30 Sk. V skuto&nosti Zalovany plinil
Zalobkyni dvojndsobok a fakticky Zalobkyfia Ziada dalSi 200-nasobok, €o je extrémne neprimerané.

32. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach stidu okrem iného predlozil do spisu rozne lekarske
spravy potvrdzujuce, Zze Zalobkyfa i v su€asnosti navstevuje viacerych odbornych lekarov, s tym, Ze
Zalobkyha bola z dévodu akutnych bolesti a vysokého tlaku aj hospitalizovana, odvezena rychlou
zdravotnou sluzbou. Takisto predlozil sudu 2 lekarske spravy podpisané MUDr. Vladislavom Smiechom
zo dia 29.1.2016 a 5.2.2016, z obsahu ktorych vyplyva, Ze lekar v doméacnosti Zalobkyne Zalobkyni
aplikoval opiaty.

33. Zalobkyfa na pojednavaniach sudu okrem iného uviedla, Ze sa jej zle hovori, uzila morfium. Od te;
doby, €o sa jej stal Uraz, sa jej zdravotny stav stale zhorSoval, dostala sa az do su¢asného Stadia, ked



je absolutne odkazana na niekoho, kto jej celodenne pomaha, pretoze ked ma velké bolesti, odpadava,
musi volat lekara, ten jej aplikuje morfium. Ma problém aj s komunikéaciou, uziva pri tom vysoké davky
morfia. UZiva najsilnejSie morfium NST 100 uZ niekofko rokov 2-krat denne. Ked jej nestaci davka
morfia, uzije aj morfiové injekcie, a eSte ma aj dodatkové morfium, ked jej nestacia ani lieky a ani
injekcie. NembzZe sa hybat, je 24 hodin denne v korzete. Ked chce ist na toaletu, musi sa vyzliect. Je
odkazana na inych, neméze riadit’ auto, tfpne jej noha. Vozi ju manzel, ktory chodi v8ade s fiou. Maju
starSie auto, potrebovala by v8ak auto, v ktorom by si mohla natiahnut’ nohy, a priala by si Specialnu
rehabilitatnu polohovatefnu postel, na ktorej by sa mohla rehabilitovat. Musi sa zmierit' s tym, Ze jej
stav uzZ nebude lepsi, vy3Sie uvedené veci viak k svojej existencii potrebuje. Zo Zivota uz nema nigc.
Ma malého vnuka, nikdy ho nepopestovala, nemdze s nim ni€ robit' a nikde ani ist. Nemohla navstivit
rodiCov, ked jej zomrela sestra, nemohla ist' na jej pohreb a dcére ani nebola na svadbe. Ma rodinu,
ktoré jej pomaha, je jej vSak na obtiaz. Vidi to na manzelovi, ktory by chcel vycestovat, av8ak neméze,
musi zostat' s flou. OdiSiel pred€asne z prace a zostal bez penazi. Isty €as Zili len z jej déchodku. Ked
ma velké bolesti, byva agresivna a ma to vplyv na celu rodinu, na susedov, na rodinu, zavidi ostatnym,
Ze idu na dovolenku, Zze si mézu kupovat’ pekné veci, ona ma korzet, nemdze ni¢ na seba pekné kupit'.
V lete nemdze ist na sinko, stale musi byt doma. V zime ju korzet zase chladi. NemézZe si zaviazat
topanky, lebo korzet méa od pasu hore. Kvdli alergii nemdze absolvovat’ dalSiu operaciu. Chcela ist’ aj
do kupelov, poistoviia jej vdak odpisala, Ze lie€ba je pre fiu nevhodna. Doma sa snazi cvicit, niekedy
je jej lepSie, niekedy nie. SnaZzi sa robit doma to, ¢o jej zdravotny tav dovoli, takmer vSetko za riu robia
v3ak asistenti. Je to poniZujuce, ked musi ist' na toaletu, okupat sa, vZzdy musi mat’ niekoho so sebou.
Chcela by niekedy si niekam z3jst, ale neda sa jej. Vie, Ze Zaluje vysoku sumu, v podstate vSak ma
asponi taku poziadavku, aby si mohla zabezpec it pre seba polohovatelnu postel, tuto je mozné kupit za
sumu 7.000 eur, uz na fiu v8ak narok nema, pretoze jej boli poskytnuté, resp. predplatené iné pomécky,
ktoré v suvislosti s jej zdravotnym stavom musi mat. Dostala prispevok na auto a na vyrovnanie vSetkych
podladh v dome. Rano si vezme lieky, 2 hodiny potom musi lezat. Maju rodinny dom, chodi na dvor kvoli
psovi. Ma problém s pravou rukou a nohou, tfpne jej. Ked jej je lepSie, ide s manzelom autom aj do
mesta, napriklad nie¢o kupit. Je to individualne. Niekedy ide a potom uz ist nemdze, musia sa vratit.
Na aute méa oznacenie ,ZTP* a s tymto autom méZe z&jst aj tam, kde ini vodici neméozu parkovat. Doma
si zvykne pustit' televiziu. Ak jej je troSku lepSie, zoberie si notebook. Je to otrava, nuda a rozmysla
pol dia o tom, ako si lFahnat, aby mala mensSie bolesti. Snazi sa doma urobit' nejaké prace, napr. ked
vypije kavu, zvykne umyt aj riad. Maju doma v3etko prispdsobené jej zdravotnym problémom, vSade sa
dostane blizko. Niekedy leZi, je to podla okolnosti, niekedy leZi aj cely mesiac a nepohne sa, musia sa o
fu starat. S manzelom Zije sama v rodinnom dome. Doma zvykne varit’ aj manzel. Niekedy uvari nie€o aj
ona. Niekedy dokaZze napr. naplnit pracku pradlom a takisto pradlo aj vybrat. Niekedy mbze takéto prace
vykonavat, aj vyvesit pradlo, niekedy v8ak nie. Va&Sinou tieto prace robit nemoze. Nevysava, pretoZe
sa nembze v korzete zohnut. Korzet nosi asi 8 rokov. V roku 2001 tento korzet eSte nemala. To eSte
chodila, vedela sa postarat o domacnost a nebrala morfium. Vy3Sie davky morfia zaCala uzivat pred 5-6
rokmi. Morfium uzivala uz v roku 2001, avSak nie v takych davkach, ako v su€asnosti, vtedy si morfium
nepichala. Niekedy do mesiaca uzije morfium 10-krat a niekedy 3-krat, naposledy to bolo 12-krat. Korzet
v podstate ma na sebe stéle. Ked sa sprchuje a ide na WC, vtedy si ho musi dat dole. Problém je v tom,
Ze korzet ju drzi, nembze sa v iom pohnut, nemdze si zapnut topanky a podobne. Posledné 2 roky sa
u nej prejavuje tfpnutie pravej ruky a pravej nohy. Noha jej tfpla v podstate vZdy, nie v3ak tak, ako teraz,
pokial ide o ruku, tato jej za¢ala tfpnut’ z dévodu, Ze nosi korzet. Posledné 2 roky sa jej problémy s rukou
a nohou zhorsuju. Asi 6 rokov méa dvoch asistentov. Najprv mala jednu asistentku, tato k nim dochadzala,
tuto mala 2 roky, potom dostala vynimku na asistenta z rodiny, potrebovala niekoho z rodiny na intimne
veci, aby bol s fiou stale. Jej manzel robi v podstate vSetko, su spolu doma. ManZel ako jej asistent sa
zdrzuje doma aj kvéli tomu, Ze maju zahradu a v zahrade su vEely. Druha asistentka urobi rézne veci v
domacnosti, nakupi, uprace.... Ma ur€ené navstevovat ju 1,5 hod. denne, niekedy je dlhSie, chodi s fiou
aj na cintorin, je ddchodkyna, byva nedaleko od nej a pride k nej podla potreby kedykolvek. V siu€asnej
dobe gita menej, ako C&itavala, ma silné okuliare, na dialku a aj na blizko, rad3ej si pozrie televiziu,
pretoze pri Citani ju zvykne boliet hlava. Teraz by jej uz prispevok na auto neposkytli, musela by byt
zamestnana. Polohovatelna postel nie je ani poskytnutelna. Psychiatricku MUDr. Hudecovu navstevuje
od roku 2002, ked zacala brat opiaty. V su€asnej dobe uziva silné antidepresivna. U psychiatria sa liecila
aj v minulosti a je pravda, Ze s tragickou smrtou svojej dcéry sa vyrovnavala len postupne, tato tragicka
udalost’ mohla v minulosti ovplyvnit jej psychicky stav. V podstate cela rodina sa jej zdravotnému stavu
musi prispdsobit, musia jej pomahat. Problém je aj v tom, Ze to uz nezvlada psychicky jej manZzel, nikam
nechodia, chcel by aj niekde vycestovat, od urazu neboli na dovolenke. Chcel by byt aj s kamaratmi,
chceli by mat chatu, zmenit prostredie, ale nie je to mozné. Keby mala polohovatelnu postel, bola by to



pre fu velka pomoc, mohla by sama vstat, snazi sa, ako mdze, kvdli korzetu sa nemdze zohnut. Manzel
bol pred rokom aj na operécii kolena, zostal doma, kym v8ak neodisiel do predéasného déchodku, bol
v podstate bez prijmu. Zostali Uplne bez penazi, resp. Zili len z jej dochodku, z ktorého podstatna ¢ast
sa minula na jej lieky. Syn Zije v Ceskej republike a ich dcéra ma tieZ svoju domacnost.

34. Z vypovede svedka Miroslava PetraSa, manzela Zalobkyne, vyplynulo, Ze od uUrazu nechodia ako
rodina do prirody, na dovolenku, aby sa zalobkyria necitila osamela. Domacnost sa zvlada vdaka pomoci
deti. Su v8ak prace, ktoré méze vykonavat len on sam. Musel skon¢it' v praci kvoli zdravotnému stavu
manzelky. Je to asi 5 rokov dozadu, mal vtedy 58 rokov. Ked sa zdravotny stav manzelky zhor3oval,
musel sa starat o cell domacnost, varil, takisto pomahal pri hygienickych navykoch Zalobkyne,
nakupoval, staral sa 0 manzelku - chodi s fiou po doktoroch, doktor chodi aj k nim domov. Od urazu sa
zdravotny stav jeho manzelky len zhor8oval. Zo zaciatku to také zlé nebolo, teraz uz nemdzu ist nikde,
napr. na dovolenku, venovat sa inym aktivitam. V&etko je na fiom, on sa musi o v8etko starat. ManZelka
by potrebovala nejaku polohovatelnu postel, takisto nejaké auto, do ktorého by si mohla riadne sadnut
- s nejakym vy88im sedadlom. V8etko doma nerobi, chodi k nim opatrovatelka - pani JR., nie v8ak
kazdy den, 3-4-krat do tyzdfa, niekedy mdze byt u nich 1,5 hodinu a niekedy 2 hodiny, niekedy sa zdrzi
dihSie, ked robi s oknami, alebo so zaclonami. On sdm pomaha manzelke aj pri obliekani, pri osobnej
hygiene, v dalSich beznych veciach, takisto vari. Jeho manZzelka sa v podstate zvykne len poprechadzat
po zahrade, ist na cintorin s pani L. v podstate nerobi Ziadne prace, neméze ani vnica vo veku 4 rokov
popestovat. Manzelka sem-tam utrie prach, porobi len ,také drobnosti“. Osem, resp. desat rokov je to
so zalobkyfou tak, ako je to v su€asnosti. ManZelka neriadi auto, vade ju vozi on. Zalobkyha ob&as
urobi kavu, polievku....

35. Zvypovede svedkyne L.j mal sud zistené, Ze ako asistentka Zalobkyne navstevuje jej domacnost, kde
jej chodi pomahat asi 4-5 rokov, podla potreby, va¢sinou po 10,00 hodine, pretoZe rano Zalobkyna berie
lieky. Pomaha jej obliect, idu spolu na prechadzku, von do obchodov. Takisto podla potreby jej doma
zvykne upratovat, Zehlit, umyvat okna, vykonava dalSie domace prace. Osobnu hygienu zabezpeduje
Zalobkyni viac menej jej manzel. Zvykne jej chodit’ po lieky, takisto zvykne chodit’ so Zalobkyriou K jej
dcére, je voditka a ma auto. O jej zdravotnom stave vela nevie, nezvyknu sa o tom bavit. Parkrat prisla
k Zalobkyni v &ase, ked bol u nej aj doktor Smiech, aby jej dal injekciu. Mysli si, Ze za tych 5 rokov sa
stav Zalobkyni zhor3il, niekedy sa u Zalobkyni zdrzi dlhSie, niekedy kratSie, v zavislosti od toho, ako sa
citi. Asi rok az dva roky je zdravotny stav Zalobkyne horsi. Vie to podla toho, Ze ked pri8la za Zalobkyriou
okolo 10,00 hod., niekedy isty €as aj prelezala. Predtym to tak nebolo. Chodieva k Zalobkyni dost’ ¢asto,
niekedy je to kazdy den, niekedy sa lepSie citi, vykompenzuje si tym nejaké €innosti, ktoré trvajua dlhsie,
vacsie upratovanie, umyvanie okien a podobne. Ked je so Zalobkyfiou, v podstate chodia na prechadzky
obdenl. Zvyknu chodit na cintorin, ktory je z miesta bydliska Zalobkyne vzdialeny jeden az dva kilometre.
Ked idu peSo, cesta im trva hodinu a naspat dalSiu hodinu, ide o cestu do kopca, vacéSinou vSak na
cintorin chodievaju autom. Ked idu na cintorin pesi, zvyknu chodit pomaly, zvyknu si posediet aj na
laviéke. Zalobkyfa je vaésinou vonku so psami, alebo pri v&elach, v byte ju nevidi robit ni¢. V zahrade
Zalobkyha vacsinou len sedi. Zahrada, ktord maju, je cela zatravnena. Zahradku zvykne kosit’ pan P..
Zalobkyfu v poslednom &ase nevidela riadit motorové vozidlo. Naposledy to bolo asi pred 3 rokmi.
Zalobkyna sa dokaze sama uéesat, umyt si zuby, ale pri sprchovani a v podobnych veciach jej zvykne
pomahat manzel. Zalobkyni vari zvy&ajne ona a pan P. dokonéi jedlo. Zalobkyfia varit nezvykne. Podla
rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny by mala navstevovat domacnost Zalobkyne 38 hodin
mesacne, je to nie¢o cez 1 hodinu denne, chodi k nej nepravidelne, niekedy je tam dlhSie, iny den kratSie,
niekedy takisto ani do domacnosti Zalobkyne nepride, pokial to nie je nutné. Zvykne Zalobkyni zavolat,
resp. pred tym, ako k nej pride, sa s fiou dohodne.

36. Zastupca zalovaného na pojednavaniach pred sidom poukazal na to, Ze Zalobkyni bol priznany
mimoriadny narok uz v suvislosti s rozhodovanim tunajSieho sudu sp. zn. 5C/90/1999 zo dia 21.10.1999
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co/41/2000, ked jej bol priznany celkovo
narok na 14- nasobok a to vo vyske 189.000 Sk pri hodnote bodu 15 Sk. Na zaklade znaleckého posudku
znalcom MUDr. Marianom Kovacikom jej bolo obodované takmer maximalne bodové ohodnotenie a
to z rozpatia do 1000 bodov, kedy jej znalec priznal pocet bodov 900. Z uvedeného vyplyva, ako aj z
predmetného odévodnenia citovanych rozsudkov, Zze uz v roku 1999, t. j. pred viac ako 18 rokmi, bolo
SSU u zalobkyni velmi vyrazné. Tomu koreSponduje aj skuto€nost, Ze fakticky znaleckym posudkom
MUDr. Zemana, jej bolo priznanych len 100 bodov, teda dobodovanie na maximum 1000 bodov z
najzavaznejSej polozky 302f - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice. Vzhladom na tato skutoénost,



Zalovany plnil Zalobkyni sumu 2.150 eur a to ako sucin poctu bodov 1075 a sumy 1 euro, ktora
bola zvy3ena s poukazom na § 7 ods. 2 az na mozny dvojnasobok, s poukazom na to, Ze pracovny
uraz Zalobkyni bol spdsobeny 23.9.1988, vySka odSkodnenia je uréena s poukazom na ¢&l. 2 vyhlasky
zavedeny vyhlaskou €. 47/1995 Z.z. s u€innostou od 1.4.1995 sumou 30 Sk, t.j. 1 euro za jeden bod. UZ v
suvislosti s desatroiami ustalenou judikaturou NSSR bolo potrebné skumat takzvanu podstatni zmenu
pomerov od obdobia, kedy Zalobkyni bola prvykrat zvySena nahrada za SSU. Ako uZ bolo zdéraznené,
velky rozsah nasledkov bol u nej pritomny uz v roku 1999, a tuto skuto€nost pripustil aj v konani vypocuty
svedok, ktory uz uviedol, Ze od zaciatku to bolo zlé. Poukazal tiez na mieru funkénej poruchy v rozsahu
60% stanovenu uradom prace, ked takdto miera funk&nej poruchy sa napr. stanovuje pri beznych
chorobach, ako st choroby z povolania, z vibrécii alebo z DNJZ. Zalobkyha si fakticky uplatfiuje dal$i
200-nasobok titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU, pricom takéto zvySenie je podfa nazoru
Zalovaného mimoriadne extrémne. Poukazal tieZ aj na Ciastocné rozpory vo vypovediach Zalobkyne
a svedka Miroslava Petrasa a na lekarsku spravu MUDr. Hudecovej, ambulantného psychiatra, ktora
uviedla, Zze zhorSenie psychického stavu Zalobkyne nastalo v suvislosti s tragickym umrtim jej dcéry.
Dalsie polozky obodované v zmysle vyhlasky, teda okrem uZ spominanej najzavaznej$ej polozky su
fakticky na dolnej hranici bodového rozpatia, o taktieZz poukazuje na nevyraznost obmedzeni v suvislosti
s tym.

37. Od 1.1.2004 nadobudol u&innost zakon &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktory zrusil okrem
iného aj § 198 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, podla ktorého mal zamestnanec, ktory utrpel pracovny
uraz, alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania, narok voc&i zamestnavatelovi na poskytnutie
nahrady za bolest' alebo staZenie spoloCenského uplatnenia. V zmysle zakona o socialnom poisteni
je nahrada za bolest’ a stazenie spolo&enského uplatnenia davkou socialneho poistenia, ktoru vyplaca
poskodenym Socialna poistovia (§ 178 ods. 1 pism. d/ zdkona o socialnom poisteni).

38. Z vyssie uvedenych dbévodov nebol pasivne legitimovanym subjektom na strane odporcu byvaly
zamestnavatel Zalobkyne, ktory svoju objektivhu zodpovednost za pracovny Uraz u Zalobkyni uznal, ale
Socialna poistovia.

39. Podfa § 99 citovaného zakona, poSkodeny ma pravo na nahradu za bolest a nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu.

40. Podla § 259 z&kona €. 461/2003 Z.z,. o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpec€enia, o naroku na upravu déchodku
z dbévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spésobenu pracovnym udrazom alebo
chorobou z povolania ..., ktoré vznikli pred 1.1.2004, o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne
rozhodnuté, a o priznani, odhati alebo zmene sumy davky nahrady Skody spdsobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1.1.2004, aj
ked o uvedenej davke, nahrade Skody, pefiaznej nahrade bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne
podla predpisov u€innych do 31.12.2003 s odchylkami dalej ustanovenymi.

41. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia u¢inného od 1.8.2004, na bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v
doésledku Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim U&innosti tohto
zakona a ak ide o chorobu z povolania, z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju
doterajSie predpisy.

42. Podfa § 7 ods. 1, 3 vyhlaSky €. 32/1965 Zb., sa vySka odSkodnenia za bolest a za staZenie
spolo&enského uplatnenia uréuje sumou 15 Sk za bod. V pripadoch hodnych osobitného zretela méze
sud od3kodnenie za bolest’ a za stazenie spologenského uplatnenia primerane zvysit a to i na sumu
ustanovenu v ods. 1 a 2.

43. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. v platnom zneni do 31.7.2004, ak spoloCenské uplatnenie
ob&ana bolo uz obmedzené predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky,
ktoré vznikli v désledku posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhorSeniu
predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak bol poSkodeny pre skorSie staZzenie spologenského
uplatnenia uz odSkodneny a ak sa od3kodriuje nastavsie zhorSenie pévodného poSkodenia na zdravi,
ktoré sa nepredpokladalo pri pévodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho



terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1965/32/19670901.html>),
suma pdvodne z tohto dévodu priznana.

44. StaZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodriuje vtedy, ak ma choroba, resp. ujma na
zdravi preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé désledky na zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych, spoloenskych potrieb, resp. uloh. VySka odSkodnenia zavisi okrem
lekarskeho hodnotenia aj od posudenia predpokladov, ktoré mal poskodeny pre uplatnenie v Zivote, v
spolo¢nosti a pri volbe povolania, a ktoré su poSkodenim obmedzené alebo stratené. Vychadza sa z
individualnych predpokladov poskodeného, pricom nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia ma
byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju.

45. Z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 2Cdo 308/2006, 10Cdo 197/2005)
vyplyva, Ze samotné obodovanie stazenia spoloCenského uplatnenia nezaklada samo osebe narok na
zvySenie nahrady za stazené spoloCenské uplatnenie v zmysle ust. § 7 ods. 3 Vyhlasky €. 32/1965 Zb..
Druhym predpokladom musia byt dévody hodné osobitného zretela na strane poSkodeného, v danom
pripade navrhovatela pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti.

46. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze od Casu predchadzajuceho posudenia staZenia
spoloenského uplatnenia u Zalobkyne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/9/99, doslo
jednoznadne k dalsim obmedzeniam v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote na strane Zalobkyne.

47. Je pravda, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/9/99 bola Zalobkyni priznana
nahrada za SSU v celkovej vyske 189.000 Sk, suma ktora predstavuje 14-nasobok zakladného poctu
obodovaného SSU (900 bodov) pri sume 15 Sk za bod podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb..
Rozsudok tunajsieho sudu z 21.10. 1999 v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo dria 21.2. 2001
nadobudol pravoplatnost dia 30.5. 2001. Pri vySSie uvedenom odSkodneni sud zohladnil, Ze Zalobkyha
utrpela pracovny Uraz v mladom veku, ked mala 3 maloleté deti, ktoré boli v dosledku jej urazu odkazané
nie na starostlivost matky, ale tato jej Ulohu musel nahradzat manzel, popripade iny ¢len domacnosti.
Zalobkyna bola obmedzena v dosledku Urazu z plnenia si materskych povinnosti a tiez z kazdodennych
radosti, ktoré matky pri vychove deti maju. DoSlo k zmene jej zapojenia sa v rodinnom, manzelskom,
kultirnom i pracovnom Zivote, k podstatnému obmedzeniu plnenia jej beznych uloh, ktoré mala pred
pracovnym urazom. Sud zohladnil i to, Ze désledky pracovného uUrazu Zalobkyna ale i jej rodina bude
znasat po cely Zivot, pretoZe jej zdravotny stav je nadalej vazny, a nie je ani predpoklad jeho zlepSenia.
Zalobkyfa uz v tom &ase bola plne invalidna, odkdzana na pomoc inych 0séb v beznom Zivote. Bola
prakticky vylu&ena z kultirneho a Sportového Zivota. Obmedzena bola pri pineni domacich potrieb rodiny,
ktoré Zena beZne vykonava denne sama. I8lo o rodinu, ktord travila volny ¢as spolu tak, Ze rodiia s
detmi chodili do prirody, cestovali, cez volné dni travili €as na chate. Chatu v horach musela Zalobkyna
predat, pretoZze cestovanie na fiu bolo vylu¢ené, pretoZe je odkazana na pomoc &lenov rodiny aj v
kazdodennom beZnom Zivote. Cela rodina od Urazu nechodi spolu na dovolenku a v&etci élenovia rodiny
sa prispdsobuju Zivotnému Stylu zalobkyne po Uraze. Nasledkom bolesti chrbtice je velmi obmedzeny a
niekedy celkom znemoZzneny intimny Zivot s manzZelom. V oblasti zaujmov bola nudtena skonéit' s celou
rodinou vyuzivanie volného €asu turistikou, cestovanim, pobytom na chate. Rada ¢ita, tato zabava je
jej umoznena a preto aj finan&né prostriedky, ktoré mali byt Zalobkyni poskytnuté za SSU mali prispiet k
zlah&eniu jej Zivota, nakupu knih a pripadne k zakladu na Setrenie finanénych prostriedkov na zakupenie
motorového vozidla, ktoré by sa dalo prerobit na ovladanie rukami.

48. Od posledného obodovania SSU u Zalobkyni doslo k dalSiemu SSU v jej osobnom a rodinnom Zivote.
Z dovodu zhorSovania zdravotného stavu bola miera funkénej poruchy u Zalobkyni uréena najprv v roku
2001 v rozsahu 50% a v si¢asnosti, podla komplexného posudku Uradu préace, socialnych veci a rodiny
zo dna 25.03.2014, je miera funkénej poruchy u Zalobkyni 60%, pricom je uz odkazana na sprievodcu
a osobnu asistenciu (od 1.4. 2014 ma Zalobkyha dvoch osobnych asistentov). Z tazkého zdravotného
postihnutia vyplyvaju pre Zalobkyfu viaceré socialne dbsledky. V oblasti mobility a orientacie je uz
mobilna iba v sprievode inej fyzickej osoby. Ma znizent pohybovu schopnost’ v désledku instability
a neuropatickej bolesti, z dévodu instability je odkdzana na pouzivanie korzetu, ktory ju podstatnym
spbsobom obmedzuje v osobnych ukonoch (napr. v umyvani, pri toalete, uvazovani topanok z dévodu,
Ze sa v korzete neméze zohynat), nie je schopna premiestnit sa k vozidlam verejnej dopravy oséb a
k prostriedkom Zelezni€nej dopravy, nastupovat a vystupovat z nich, udrzat sa v nich pocas jazdy a



zvladnut inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy a v prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy. Z
tychto dévodov je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pri€¢om nezvlada
cestovanie na vacSie vzdialenosti. V oblasti komunikacie je u Zalobkyni tiez uz €iastoéne narudena
schopnost komunikacie z dévodu agorafébie a v kontakte so spolo€enskym prostredim je odkazana na
sprievod inej osoby. Aj v oblasti sebaobsluhy je Zalobkyfia odkdzana na osobnu asistenciu, a to dokonca
pri takych ukonoch, ako je umyvanie, kiipanie, obliekanie a vyzliekanie, podavanie liekov, nakupovanie,
pomoc pri domacich pracach a pri pomoci pri akitnom ochoreni. V tejto oblasti je odkdzana na osobnu
asistenciu v rozsahu 831 hodin v kalendarnom roku. Hoci je Zalobkyfa eSte stale v produktivnom
veku, dlhodobo v désledku pracovného urazu je vo vSetkych oblastiach Zivota vyrazne &oraz viac
obmedzovana, neustale sa zhorSujuce désledky Urazu sa u Zalobkyni prejavuju stale viac vyraznej$im
znizenim kvality jej osobného, rodinného, manzelského ale aj spolocenského Zivota. Z predloZenej Easti
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne je zrejmé, Ze jej zdravotny stav sa v désledku Urazu stéle zhorSuje
i napriek pravidelnej intenzivnej lieCbe a dodrZiavaniu lieCebného rezimu, ¢o bude mat doZivotné
nepriaznivé dosledky na vSetky jej Zivotné ukony, uspokojovanie jej Zivotnych a spolo&enskych potrieb.
Od urazu trpi vyraznymi vertebrogennymi tazkostami, pre ktoré je opakovane lie€ena neurolégom
a neurochirurgom. Postihnutie chrbtice si vyZiadalo opera&né rieSenie, no operacia ani nasledna
reoperacia nevyriesili zdravotny stav Zalobkyne. Zalobkyfia ma znaéne obmedzenu pohyblivost chrbtice
(driekovo krizovej Casti), tento stav sa v8ak neda operacéne riesit (sprava z Neurochirurgického konzilia
z Neurochirurgickej kliniky FNsP v Bratislave zo da 15.11.2005), trpi instabilitou chrbtice s potrebou
nosenia korzetu, nedokaze dlhSiu dobu stat a ani sediet), trpi poruchami citlivosti oboch dolnych kongatin
(viacej pravej), €o u nej spdsobuje poruchu mobility, musi pouzivat francizsku barlu, znamky paraparézy
su na oboch koncatinach, v dosledku Eoho zakopava do prekazok. Od roku 2001 je Zalobkyria zdravotne
tazko postihnutou osobou, od roku 2002 navstevuje pre pretrvavajucu bolestivi poruchu s depresivnymi
priznakmi a abuzom opiatovych analgetik v suvislosti s komplikdciami urazového stavu z 23.9.1988,
psychiatricku, priom zhorSenie stavu u Zalobkyne nastalo po tragickej smrti jej dcéry, z dévodu ktorého
ma preto ordinovanu kombinovanu antidepresivnu lieCbu. Od roku 2009 je Zalobkyria obtazovana aj
pravidelnymi navstevami psycholéga pre depresivnu symptomatiku tazSieho stupfia pri chronifikovane;j
bolesti abuze opiatovych analgetik a naslednych komplikacii po uraze. Okrem sedativheho uc€inku
liekov sa u nej rozvinula zavislost' na tychto liekoch a v pripadoch nepodania vznikaju zavazné stavy
- abstinengny syndrom (stavy rychlej srdcovej €innosti, slabosti). Postupne sa u nej rozvinula alergia
na viacero druhov liekov, ktora komplikuje lie€Cebné moznosti, pri velkych bolestiach je jej lekarom v jej
domacom prostredi aplikované morfium. Velké bolesti zvySuju Zalobkyni krvny tlak, €o ju priamo ohrozuje
na Zivote s rizikom vzniku infarktu myokardu alebo nahlej mozgovej prihody. Trpi tiez hypertonickymi
krizami, ochorenim pecene, ktoré je spbsobené uzivanim liekov, v dbésledku poruchy citlivosti trpi
poruchami vyprazdfiovania. Porucha citlivosti sa prejavuje aj v genitélnej oblasti so vSetkymi désledkami
na osobny (sexualny) Zivot Zalobkyne. Chronicka bolest’ ovplyvriuje jej psychicky stav natolko, Ze je u
nej pritomna porucha myslenia, vyvolana prave touto bolestou. Trpi depresivnym syndrémom z dévodu
beznadeje pre nemoznost dalSej lieCby s pocitmi utrpenia a komplexov pre nemoznost’ uspokojenia
z&kladnych Zivotnych potrieb. Tento stav je dlhodoby a akékolvek zlep&enie je len zdanlivé (napriklad
vplyvom liekov), nerieSi v8ak zakladné postihnutie a je nepredvidatelny.

49. Z vySSie zisteného skutkového stavu je zrejmé, Zze zdravotny stav Zalobkyne sa i nadalej
zhorSuje a bezprostredne vyrazne vplyva na zhorSenie mobility, psychického stavu, zhorSenie bolesti,
sebastarostlivosti a aj ochorenia kardiovaskularneho aparatu s pocinajucimi degeneranymi zmenami
na mozgovych bunkach na vaskularnom podklade a to aj napriek intenzivnej lieCbe chronicke;j
nestiSitelnej bolesti. Kym v minulosti Zila beZnym rodinnym a spolo€enskym Zivotom a vSetky osobné
zalezitosti si vedela vybavit sama, v su€asnosti sa Zalobkyha citi byt pritazou pre svoju rodinu, neméze
chodit s rodinou na vylety, do spolo¢nosti, neméze sa riadne postarat o potreby rodiny, vSetok Cas
travi doma, nedokaze vykonat Ziadne domace prace, naopak, je odkdzana na pomoc inych osbb, aj
pri najelementarnejSich ukonoch - obliekanie, hygiena, podavanie liekov....., trpi poruchou mobility -
nedokaze si sama lahnut, vstat, pouzit toaletu ....., je takmer izolovana od spolo€enského Zivota, izoluje
sa, denne berie velké mnozstvo liekov, ktoré ovplyvriuju jej vnimanie a spésobuju jej zavislost, z uzivania
silnych liekov ma problémy so zrakom, a preto uz nedokaze &itat knihy a ani dlhSie pozerat televiziu,
nedokaze sama vybavit bezné veci na uUradoch, u lekara, nedokaze sama nakupit, trpi obrovskymi
bolestami, pri velkych bolestiach sa jej zvysi krvny tlak na Zivot ohrozujucu hranicu, celkovou slabostou,
trpi poruchami spanku, v noci nespi ani po uziti liekov na spanie, trpi celkovou slabostou, zle toleruje
fyzicku zataz, méa velmi krehku zatazovu toleranciu, musi nosit korzet na spevnenie chrbtice, ten jej vSak
spOsobuje, Ze straca cit v pravej ruke, neméze cestovat na vacsie vzdialenosti. Z vysluchu Zalobkyne



i svedkov mal sud preukazané, Ze v su€asnosti sa Zalobkyfa uz ziadnych domacich prac v podstate
nezuc€astiuje (svedok Petrad v rozpore s tvrdenim Zalobkyne uviedol, Ze Ziadnych). Skuto€nost, Ze aj pri
tych najzékladnejSich osobnych ukonoch uz nie je sebestaéné (v Case posledného oddkodnenia SSU tak
tomu nebolo), jednoznaéne preukazala uzavretymi zmluvami zo diia 1.4. 2014, na zaklade ktorych su jej
aj pri tych najzakladnejSich ukonoch poskytované asistencné sluzby manzelom a takisto cudzou osobou.
Okrem najzakladnejSich osobnych ukonoch ako je umytie zubov, esanie, si dalSie ukony Zalobkyna
v suCasnosti nedokaze obstarat sama, naopak je Uplne odkazana na pomoci rodiny, resp. osobného
asistenta. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky na
Zivot Zalobkyne, od posledného priznania nahrady za SSU v désledku zhorSenia jej zdravotného stavu,
je Zalobkyria e&te podstatnejSie obmedzena v osobnom, rodinnom i spolo¢enskom Zivote.

48. Z vyssie zisteného skutkového stavu je teda zrejmé, Ze od prvotného rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza zo dfia 21.10.1999 a Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 21.02.2001, ktorym bolo zalobkyni
priznané mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, doslo u Zalobkyni k vzniku dalSej Skody na zdravi, ktora
doposial nebola zohladnenad, preto sa Zalobkyria v konani dévodne domahala dalSieho odSkodnenia z
titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU podla § 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb..

49. Vzhladom na obmedzenia, ktoré Zalobkyha v osobnom, rodinnom a spolofenskom Zivote v
sucasnosti ma, vychadzajuc aj z toho, Ze u zalobkyni bolo dobodované SSU u najzavaznejSej polozky
(302f) len o 100 bodov (z 900 bodov na plnych 1000 bodov) a pri ostatnych polozkach obodované
len na spodnej hranici bodového rozpatia, povazoval sud za spravodlivé, priznat Zalobkyni mimoriadnu
nahradu za SSU v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. spolu vo vySke 14 nasobku (o priznani
odSkodnenia v tomto rozsahu za 900 bodov bolo rozhodnuté aj v konani sp. zn. 5C/90/1999) zakladného
poctu bodov zistenych lekarskym posudkom MUDr. Zemana v roku 2014, o pri celkovom pocte bodov
1975 a pri hodnote 1 bodu 15 Sk (resp. 0,50 eur) predstavuje sumu 13.825 eur, suma ktora zodpoveda
sugasnému stavu SSU u zalobkyni (§ 5 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Zalobkyni uz titulom od$kodnenia
bola zaplatena spolu suma 8.396 eur (suma 2.150 eur + 189.000 Sk resp. 6.246 eur). Rozdiel, sumu
5.429 eur, uloZil sud Zalovanému Zalobkyni zaplatit.

50. V prevySujucej Casti (207.421 eur) bol podla pravneho nazoru sudu Zalobny navrh podany
nedévodne, a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

51. Presné stanovenie vy3ky plnenia v danej veci bolo zavislé od uvahy sudu. Zaklad naroku na dalSie
odskodnenie Zalobkyne z titulu SSU bol v konani preukdzany. Sud mé teda za to, Ze Zalobkyna bola v
konani v celom rozsahu Uspedna a teda mé voci Zalovanému pravo podla § 255 ods. 1 a § 262 Civilného
sporového poriadku na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



