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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Myjave, trestne stihaného na slobode pre precin nebezpe¢ného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona dna 11. juna 2024 na hlavnhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: A.B.C.D.E.F. G. H. . J. K, nar. XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom B., D. XXX/X, na slobode,

jevinny,ze

od presne nezisteného Casu dfia 25.03.2023 do 03.05.2023 v Myjave kontaktoval svoju byvalu druzku
L. M. prostriedkami elektronickej komunikacie, a to SMS spravami, spravami prostrednictvom aplikacie
Messenger, ako aj telefonicky, pricom jej denne zaslal priemerne 64 sprav alebo sprav zaslanych
prostrednictvom aplikacie Messenger, a taktiez ju aj viackrat denne telefonicky kontaktoval, priom v
ramci tychto kontaktov jej vulgarne nadaval a urazal, kontroloval, kde sa nachadza, s kym je, o ¢om sa
rozpravaju, podozrieval ju z nevery, pricom pocas takéhoto kontaktu sa najskér spraval lutostivo, ziadal
poskodenu o odpustenie, avSak po poziti alkoholickych napojov postupne prechadzala jeho komunikacia
do agresivneho osoc€ovania, podozrievania z nevery, vyhrazok v tom zmysle, ze poSkodenej nenahradi
Skodu za poskodenie jej veci, hrozil jej spachanim samovrazdy, dozadoval sa osobného kontaktu s
poskodenou, s ¢im tato nesuhlasila, nakolko ju obzalovany v minulosti po€as ich vztahu viackrat fyzicky
napadol, obzalovany kontaktoval poskodenu aj prostrednictvom tretich oséb, a to najma jej mladistvého
syna, ktorému taktiez opakovane zasielal SMS spravy a dopytoval sa na poskodenu, takto konal napriek
tomu, Ze ho poSkodena viackrat upozornila, Ze si toto nepraje a celé konanie obzalovaného nej
vyvolavalo strach a stres,

teda

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho zZivot
alebo zdravie a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jeho zZivota tym, Ze ho kontaktoval prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inak proti jeho véli a spachal uvedeny ¢in na chranenej osobe
- blizkej osobe,

Cimspachal

- prec€in nebezpecéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 360a ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany za pre precin nebezpeéného prenasledovania podfla § 360a ods. 1 pism.
c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na podklade
obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovaného za vinného v zmysle podanej obzaloby a
uloZil mu trest. Proti trestnému rozkazu podal obzalovany prostrednictvom obhajcu v zdkonnej lehote
odpor.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany a obhajca trva na podanom odpore
a medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k zhode v otdzke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, ze nepopiera spachanie skutku. Nasledne
sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal
nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia. K vyroku o nahrade
Skody sa dokazovanie nevykonavalo, pretoZe podkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila, svojich
procesnych prav poskodeného sa vyslovne vzdala. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
(pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcCujice dbkazy z pripravného konania, najma
Ciasto€ne vypoved obZalovaného, ale najmé usvedZujuca vypoved poskodenej a jej maloletého syna,
elektronicka komunikacia a zavery znaleckého dokazovania k dusevnému stavu obzalovaného) uznal
obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obzaloby. Obzalovany
je plne trestnopravne zodpovedna osoba. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku — zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia a ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia.
Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochrannému opatreniu.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané d6kazy, a to postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
bol precitany znalecky posudok o duSevhom stave obZalovaného vypracovany znalkyrfiou B. B. H.
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 32/2023 z €.1. 110-129 a podla § 269 Trestného
poriadku boli precitané listinné dékazy, ato sprava Mestskej policie Myjava na obZalovaného z ¢&.1. 234,
odpis z registra trestov na obzalovaného z €.I. 244-246, vypis z registra priestupkov na obZalovaného
z C.l. 247, evidencna karta vodic¢a z ¢€.I. 300, 301, Centralna evidencia spravnych deliktov priestupkov
na obZalovaného z €.1. 305-306, odpis z registra trestov na obZalovaného z €.l. 307-308, trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/14/2017 z ¢€.1. 309-311, pripojeny spis Okresného
sudu Trencin sp. zn. NM-1T/23/2019 a pripojeny spis Okresného sudu Tren&in sp. zn. NM-2T/14/2017.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Marie Ohrablovej vyplynulo, ze obzalovany v €ase spachania
skutku, pre ktory je trestne stihany trpel ZmieSanou poruchou osobnosti, mohol rozpoznat' spolo¢ensku
nebezpeclnost svojho konania a svoje konanie ovladat a jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost
nebola narusena. Bola u neho zistena zavislost' od alkoholu a patologické hraéstvo. Patologické hragstvo
sa po absolvovani lieCenia v su¢asnosti neprejavuje. Obzalovany nema sklon k agresivite. V su€asnosti



netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychdézy. Znalkyfia navrhuje ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného bol doposial osemkrat sudne trestany, a to
pre majetkovu a nasilnu trestnu €innost. V suvislosti registrom trestov boli oboznamené aj podstatné
obsahy spisov Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-1T/23/2019 a sp. zn. NM-2T/14/2017. ObZalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/14/2017 zo dha
16.06.2017, pravoplatnym dfa 01.07.2017, podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody nepodmieneéne na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia; trest vykonal dria 07.05.2018. Su¢asne mu bolo uloZené ustavné
protialkoholické ochranné lieCenie, ktoré bolo dria 07.05.2018 zmenené z ustavného na ambulantné
a dha 26.04.2024 bolo ukon&ené. V roku 2023 bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo
dniia 19.09.2023, sp. zn. NM-1T/23/2019, pravoplatny dia 19.09.2023, pre precin podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona a precin podfla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
za skutok zo diia 11.02.2017 na suhrnny odfatia slobody nepodmienecne 16 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia za sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym
rozkazom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom zo diia 16.06.2017, sp. zn. 2T/14/2017. Trest vykonal
dna 10.06.2024.

Za priestupky bol 1 -krat prejednavany, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch.

Dalej bol oboznameny na hlavnom pojednavani odpis z registra trestov zo diia 07.06.2024 a Centralna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 11.06.2024.

* %k % %k %

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Sud ukladal obZalovanému trest odiatia slobody podla § 360a ods. 2 Trestného zakona za su¢asného
zistenia dvoch polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, jednej pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona.
Pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v prospech polahéujucich 2:1 sud ukladal trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. ObZalovany sa ku skutku priznal, ked vyhlasil vinu za
spachany skutok a svoje konanie ofutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Sud priznal obZalovanému
aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona, ked vyhlasenim o vine napomahal pri
objashovani trestnej innosti prislusnym organom, ¢im sa vzdal prava na reviziu vyroku o vine v riadnom
a mimoriadnom opravnom konani a sud bol odbremeneny od rozsiahleho dokazovania vyroku o vine
na hlavnom pojednavani. Pofahujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zadkona nebolo mozné
u obzalovaného prijat vzhfadom na poc¢etné odsudenia pre spachanim zazalovanej trestnej ¢innosti
a zaznam o majetkovom priestupku. Iné okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného poriadku sud nezistil.
Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselnu trestna &innost, preto ho sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud po oboznameni podstatného obsahu spisov Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-1T/23/2019 a sp.
zn. NM-2T/14/2017 dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo
dfiia 19.09.2023, sp. zn. NM-1T/23/2019, pravoplatny dfia 19.09.2023, neprichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody z nasledovnych dévodov.

Podstatou suhrnného trestu je, Ze sa pachatel sa odsudzuje na suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Uvedenym rozsudkom zo diia 19.09.2023 bol obZalovanému ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 16 mesiacov za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 16.06.2017, sp. zn. 2T/14/2017, z dbvodu, Ze trestny &in za
ktory bol odsudeny obZalovany citovanym rozsudkom spachal obzalovany drfia 11.02.2017, teda skér,



ako bol obzalovanému doruc€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 16.06.2017, sp. zn. 2T/14/2017, doru€eny obZalovanému dfa 22.06.2017. Prvym odsudzujucim
rozhodnutim v posudzovanom pripade s povahou odsudzujuceho rozsudku je teda trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.06.2017, sp. zn. 2T/14/2017. Trestna &innost
spachana po doruceni trestného rozkazu (po 22.06.217) je recidivou a uklada sa samostatny trest,
tak ako v predmetnej veci. Stihany skutok obZalovany spachal v dfioch od 25.03.2023 do 03.05.2023,
teda po doru€eni prvého odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu (doru€enim trestného rozkazu
nastavaju ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku), t. j. po 22.06.2017.

Na zaklade zaverov znalkyne MUDr. Marie Ohrablovej, o ktorych nevznikli dévodné pochybnosti, sud
ukladal obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Sud vzhladom na vy3SSie rozvedené dovody rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula
od posledného odsudenia, okolnosti pripadu a osobné pomery za zodpovedajuci zadsadam ukladania
trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych Uuéelom je zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



