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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Hole¢kovou, v pravnej veci
Zalobcu: PHVH SOLUTIONS, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 631
841, pravne zast. JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Prievozska ul. €. 2/B, 821 09 Bratislava, proti
Zalovanému : F. Z.N., D.. XX. XX. XXXX, N. S. XXX, XXX XX P.. W. G., pravne zast. JUDr. Tomas$ Pukaj,
advokéat so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, vo veci navrhu na obnovu konania, vedeného
na tunajSom sude pod €. k. 60Cb/125/2012 takto

rozhodol:

Sud obnovu konania , ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 60Cb/125/2012 a navrh na
nariadenie odkladu vykonatelnosti rozsudku ¢.k.60Cb/125/2012 zo drfia 08.03.2013 zamieta .

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, ako navrhovatel obnovy konania, sa Zalobnym navrhom, doru¢enym sudu dria 29. 10. 2014
domahal voci Zalovanému obnovy konania , vedeného na tunajSom sude pod ¢&. k. 60Cb/125/2012,
pravoplatne skon&eného v zmysle rozsudku tunajsieho sudu zo diia 08.03.2013. Zalobca pritom tvrdil,
Z2e vzmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) a v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. su
tu skuto€nosti a dbkazy, ktoré ako Zalovany v pédvodnom konani bez svojej viny nemohol pouzit' a ktoré
mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a su€asne mozno vykonat dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pévodnom konani a ktoré mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zzalovaného.
Zalobca ako navrhovatel obnovy konania 60Cb/125/2012 tvrdil, Ze v pévodnom konani mu nebol riadne
doru€eny navrh na zac¢atie konania, ani predvolanie na sudne pojednavanie, z ktorého dévodu nemohol
v povodnom konani vykonat’ Ziaden ukon v ramci obrany proti naroku Zalobcu. Zaroven poukazal,
Ze mu do dfia podania Zaloby nebol doru¢eny ani rozsudok. Sud vo vztahu k doru€ovaniu aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia mala nastat fikcia doru€enia, ktora
skuto€nost nemeni ni¢ na tom, Ze realne Zalovany v pdvodnom konani o skutoénostiach prejednanych v
konani 60Cb/125/2012 na podklade navrhu Zalobcu nemal Ziadnu vedomost. V tom spoc¢iva nemoznost
pouZzit skuto€nosti a dokazy Zalovanym v pévodnom konani bez svojej viny, t. j. nemal moznost’ sa
vyjadrit' k predmetu sporu, ani k vykonavanym dékazom a navrhnut i predlozit dokazy, ktoré by pre neho
mohli priviezt’ priaznivejie rozhodnutie vo veci samej, alebo sa inak branit’ proti uplatnenému naroku
Zalobcu. K otézke uplatnenia fikcie doru€enia rozhodnutia sa Zalobca v tomto konani nevedel vyjadrit.
Poukazal, Ze na adrese, ktora je uvadzana v Obchodnom registri ako sidlo Zalovaného v pévodnom
konani, Zalovany doposial sidlil, riadne preberal postu a bolo tomu tak aj v obdobi konania predmetného
sudneho sporu na tunajSom sude. Z tohto dévodu vyslovil pochybnost o naplneni podmienok pre
uplatnenie fikcie doru€enia v zmysle vySSie uvadzaného zakonného ustanovenia. Tvrdil, Ze fikcia
dorucenia nemdze nahradit skuto&nu vedomost u U€astnika konania o obsahu doru¢ovanej zasielky a



ma vyznam len vo vztahu k dalSiemu procesnému postupu sudu v konani. Tieto skuto€nosti povazoval
za spdsobilé privodit’ pre Zalovaného v pévodnom konani priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

2. K dalsim dévodom obnovy konania poukazal na skuto&nost, Ze narok, ktory bol predmetom konania
60Cb/125/2012 bol vo€i nemu v minulosti uz uplatiovany na sude a to F. O. F. - F. Y., s miestom
podnikania A. C.. XX, L.: XX XXX XXX, ktory bol zmluvnou stranou, t. j. zhotovitefom v zmysle zmluvy o
dielo €. 008/2006 s PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica zo dria 03. 08. 2006 ako objednavatefom
diela. Predmetné konanie bolo vedené na OS Banska Bystrica &. k. 61Cb/121/2009, pricom zhotovitel
si uplatrioval vo¢i PHVH SOLUTIONS narok na zaplatenie sumy 22.708,04 Eur s prislusenstvom, ktora
pohfadavka mu mala vznikndt titulom vykonania prac na zaklade Specifikovanej zmluvy o dielo. V
danom konani sa PHVH SOLUTIONS s.r.0. branil tym, Ze zhotovitefovi narok na zaplatenie dohodnutej
odplaty za predmetné prace nevznikol, kedZe po ukon&eni jednotlivych celkov nebol vypracovany supis
vykonanych prac a dodavok, podpisany objednavatelom, o bol v zmysle zmluvy o dielo nevyhnutny
predpoklad na to, aby zhotovitelovi vznikol dany narok. Dalej namietal, Ze zhotovitel fakturované prace
na diele vdbec nevykonal. Z tohto dévodu PHVH SOLUTIONS s.r.o. namietal pohladavku uplatnenu
v tomto konani, ¢o do vysky, aj dovodu. V danom konani Zalobca nasledne zobral navrh na zacatie
sudneho konania spat, na zdklade ¢oho bolo konanie v danej veci, t.j . 61Cb/121/2009 vedené na
tunajSom sude zastavené.

3. Bez toho, aby doslo k zmene skutkového a pravneho stavu si ndsledne pefiazny narok z rovnakych
faktar, ktoré mali vyplyvat zo zmluvy o dielo, uzavretej s F. O., uplatnil vo&i PHVH SOLUTIONS s.r.o. F. Z.
v konani 60Cb/125/2012 a to na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 25. 02. 2010, uzavretej
medzi F. O. aF. Z.. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze v zmluve o postipeni pohladavok nie st postupované
pohladavky dostatoCne Specifikované, je podla tvrdenia PHVH SOLUTIONS s.r.0. uvedena zmluva
absolutne neplatna a to s poukazom na ustanovenie €l. XIl bod 7 zmluvy o dielo uzavretej s F. O., v
zmysle ktorého ustanovenia sa u€astnici zmluvy dohodli na tom, Z2e z&vazky a prava vyplyvajuce z
tejto zmluvy nemdzZu byt Uplne, ani Ciasto€ne postupené tretim osobam bez suhlasu oboch zmluvnych
stran. V tomto smere poukazal i na ustanovenie § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe dohoda o
postupeni pohlfadavky bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
je absolutne neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze na tuto skutoénost
mal tunajsi sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti a navrh Zalobcu zamietnut z dévodu nedostatku jeho
aktivnej legitimacie na podanie daného naroku. Uvedenu skutoénost povaZoval za dostato€ny dévod na
povolenie obnovy daného konania. Tuto nemohol bez viastnej viny uviest v pévodnom konani, kedze
sa o nom dozvedel az dodato&ne a to dfia 27.10.2014, ked ho o fiom upovedomil pravny zastupca JUDr.
Andrej Gara, ktorého poziadal o poskytnutie pravnych sluzieb v suvisiacej pravnej veci a ktory v rdmci
rozboru a pravnej analyzy v danej veci zistil zavazné skuto€nosti a nedostatky sudneho konania, pre
ktoré nemdbze obstat meritérne sudne rozhodnutie, vydané tunajsim sidom v konani 60Cb/125/2012. V
dal3ej Casti Zaloby poukazal na dbkazy, ktoré mieni navrhnut vykonat pre pripad obnoveného konania.
Na svoje tvrdenia predlozil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica v konani 61Cb/121/2009 zo
drfia 09.11.2009, koépiu zmluvy o dielo ¢. 008/2006 zo diia 03.08.2006 a képiu zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 25.02.2010. V pripade povolenia obnovy konania zaroven navrhol vysluch svedkov
Specifikovanych v Zalobe.

4. K podanému navrhu na obnovu konania sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna
19.08.2015, ktory povazoval za bezdévodny, podany v umysle poskodit veritela a v kone¢nom désledku
vyhnat sa exekucii, ktora je proti navrhovatelovi obnovy konania vedend tunajSim sudom pod sp. zn.
2Er/2156/2013. Rovnako sa navrhovatel obnovy snazi zvratit aj rozhodnutie OS Bratislava Il. vedené
pod sp.zn. 21C/184/2013, v ktorom konani bola Zalovana neuc&innost pravnych ukonov, ktorymi sa
navrhovatel obnovy konania pozbavoval majetku, aby v pripade akychkolvek narokov veritefov nebolo
mozné tychto veritelov uspokojit. Zalovany tvrdil, Ze neexistuje Ziaden relevantny pravny dévod na
povolenie obnovy. Rozhodnutie OS Banska Bystrica v konani 60Cb/125/2012 spifialo vSetky naleZitosti
pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie, pri¢om poukazoval na ustanovenia § 27 ods. 1, ods. 3, ods.
4 Obchodného zakonnika, ako i na ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. V zmysle tychto ustanoveni mal
Zalovany za to, Ze povinny nesie plnu zodpovednost za to, Ze v pévodnom konani na tunajSom sude
nemal moznost sa vyjadrit’ ku skuto€nostiam, predloZzenych opravnenym. Navrhovatel obnovy konania
nepredloZil Ziaden novy dokaz, ktory by bol sudu skér neznamy. TunajSi sud disponoval v pévodnom
konani aj predmetnou zmluvou o dielo, na ktoru sa Zalobca ako navrhovatel obnovy konania odvolava. V
pripade, Ze napada prevod pohladavky, mohol tak ucinit' v pdvodnom konani. To, Ze navrhovatel obnovy



konania v tomto konani prevod pohfadavky napada az teraz, nie je relevantnym dévodom na pripustenie
obnovy konania, kedZe sa nejedna o skuto€nost’ skor neznamu. Sud mdze povolit obnovu konania len
vtedy, ak sa objavi nova skutocnost, ktoru ugastnik konania bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom
konani. Zalovany mal teda za to, Ze navrhovatel obnovy konania svojou neginnostou spdsobil to, Ze
nemohol pouZit nim namietanu skutoénost a nesplnil podmienku obnovy konania bez svoje viny. V
tomto smere poukazal, Ze navrhovatel obnovy konania mal vedomost’ o postupeni pohladavky, o ¢om
boli predloZzené dékazy v pévodnom konani. Tiez poukazoval vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania na ustanovenia zmluvy o dielo, podla ktorého na prevod €o i len Ciastonej pohladavky treba
suhlas oboch stran. Samotna zmluva v8ak neuddva, ako tento suhlas musi byt dany. Staci, aby suhlasili
obidve strany s postupenim pohladavky, priCom stadi aj konkludentny suhlas. Navrhovatel obnovy
konania bol riadne upovedomeny o postupeni pohlfadavky, o €om je zaloZzena doru€enka v pévodnom
spise, voCi ktorému nemal Ziadne namietky. To znamend, Ze navrhovatel obnovy konania neuviedol
Ziadnu novu skuto€nost skdr nezndmu, ktord nemohol bez svojej viny pouZit v podvodnom konani.
Zalovany v tomto konani zaroven tvrdil, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany oneskorene,
kedZe navrhovatel obnovy konania poukazal na skuto¢nost, o ktorej mal vedomost’ minimalne od doby
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie, z ktorej sa mohol dozvediet, Ze s pohladavkou disponuje
F. Z.. V zévere svojho podania poznamenal, Ze navrhovatel obnovy konania G&elovo nepreberal
zasielky, kedZe v ase konania povodného konania nebol schopny dalSieho podnikania a existencie,
¢oho dékazom je aj nevymozitelnost prava v ramci exekuéného konania, vedeného tunajsim sudom pod
€. k. 2Er/2156/2013. Tvrdil, Ze sa jedna o spoloénost, ktora je bez akéhokolvek majetku, nakolko svoje
pohladavky previedla na spriaznenu spolognost a PHVH SOLUTIONS s.r.o. zostali iba zavazky. Ma za
to, Ze zo strany navrhovatela obnovy konania ide len o Spekulativne konanie, ktoré by v Ziadnom pripade
nemalo v pravnom $tate pozivat ochranu. Z tohto dévodu ziadal navrh na obnovu konania zamietnut.

5. Vzhladom na vznesenu namietku Zalovanym ohladne podania v€asnosti podaného navrhu
navrhovatelom obnovy konania, sud najskér skiumal tuto skuto€nost’ podla ustanovenia § 230 O.s.p.
a po ucinnosti CSP i v zmysle ustanovenia § 403 CSP. Z obsahu spisu 60Cb/125/2012, ktoré konanie
sa viedlo na tunajSom sude , kde Zalobcom bol F. Z. a Zalovanym PHVH SOLUTIONS s.r.0. Banska
Bystrica sud zistil, Ze rozsudok v danej veci, vydany dfia 08.03.2013 bol doru¢ovany zalovanému na
adresu sidla, registrovanu v Obchodnom registri, t. j. Namestie SNP 15, Banska Bystrica, ktora zasielka
sudu bola vratena dria 12.04.2013 z dévodu jej neprevzatia spoloénostou PHVH SOLUTIONS s.r.o.
Banska Bystrica, s poznamkou dorugovatela ,adresat je neznamy*“. F. Z. prevzal predmetny rozsudok
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 11. 04.2013. Tunajsi sud vyznadil pravoplatnost tohto
rozhodnutia diiom 03.05.2013 s vykonatelnostou dha 07.05.2013 a to dfia 15. 05. 2013. Uvedeny
rozsudok tunajsieho sudu v tomto konani sa nachadzal na ¢&l. 147 - 151 sudneho spisu 60Cb/125/2012.
Nasledne v tomto konani bolo nahliadané do sudneho spisu dfia 23.08.2013, o ¢om svedCi uUradny
zaznam na €l. 159 o nazreti do sudneho spisu a to pravnym zastupcom spoloénosti PHVH SOLUTIONS
s.r.o. v zmysle vystanoveného plnomocenstva zo dria 23. 08. 2013 touto spolo&nostou spolocnosti
Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o. so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921,
ktoré plnomocenstvo konatel a advokat JUDr. Milan Malata za spoloénost Malata, Pruzinsky, Hegedu$
& Partners s.r.o. prijal v celom rozsahu (¢l. 157). Na ¢l. 158 tohto sudneho spisu sa nachadza
substitu¢né plnomocenstvo splnomocnitela Malata, PruZinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o. Bratislava,
ktory splnomocnil splnomocnenca JUDr. Adelu HegeduSovu, advokatku , €. SAK 6467, Prievozska
4/B, Bratislava, ktora plnd moc v plnom rozsahu prijala a ktorej obsahom bolo i nahliadanie do spisu,
robenie si z neho kopii atd... Z dradného zaznamu na ¢&l. 159 sud zistil, Ze do predmetného spisu
bola nahliadat JUDr.Adela HegeduSova, ktorej totoznost’ bola overena podla &isla preukazu SAK a ktora
poZiadala tunajsi sud o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu vy8Sie uvedenej spisovej znacky i s
presnym uvedenim  isla listov sudneho spisu, medzi ktorymi sa nachadzal i rozsudok tunajsieho sudu
v konani 60Cb/125/2012/¢.1. 147.- 151./. Z obsahu Uradného zdznamu tunajsi sud dalej zistil, Ze za
vyhotovenie fotokdpii z predmetného spisu bola uhradena nahliadatelom suma 5,- Eur pod poloZkou
K-1010 zo dria 28.08.2013, ktorého dha boli fotokdpie vydané po uhrade vecnych nakladov. Pripojenim
spisu 2Er/156/2013, vedenom na tunajSom sude vo veci udelenia poverenia na vykonanie exekucie
opravneného F. Z. , S. C.. XXX, proti povinnému PHVH SOLUTIONS s.r.0. Banskéa Bystrica tunajsi sud
zistil, Ze po vydani poverenia sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Krafovi, so sidlom Exekutorského
uradu Radlinského €. 47, Dolny Kubin zo dia 02.08.2013, nachadzajucom sa na €l. 7 sa na ¢l. 8
nachadza plnomocenstvo udelené spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica spoloénosti
Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava , ktoré plnomocenstvo za
tuto spoloénost prijal JUDr. Milan Malata, advokat a konatel predmetnej splnomocnenej spoloCnosti.



Na &l. 9 sa opat’ nachadza substituéné plnomocenstvo splnomocnitela Malata, Pruzinsky, Hegedus &
Partners s.r.o. Bratislava, ktora spolo¢nost' udelila plnd moc JUDr. Adele Hegedu$ovej, advokatke, .
SAK 6467, Prievozska 4/B, Bratislava dria 23.08.2013, ktord plnd moc v rovnaky den prijala v plnom
rozsahu. Na ¢&l. 10 sa nachadza uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu zo dfa 23.08.2013, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze nahliadatefom bola zastupkyrna spolo¢nosti Malata, Pruzinsky, Hegedu$
& Partners a to JUDr. Adela HegeduSova, ktorej spis bol predlozeny driia 23.08.2013 za pritomnosti
zamestnanca sudu Halajova a ktora poziadala tunajsi sud o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu
pod &l . 1, 2, 3, 7. Na ¢&l. 12 sa dalej nachadzaju nadmietky povinného proti exekucie v exekucne;j
veci zo dna 30.08.2013, doru¢ené exekutorskému dradu dna 02.09.2013, podané JUDr. Martinom
Landlom, advokatom so sidlom Razusova 47/4825, Lu¢enec v zmysle plnej moci, vystavenej PHVH
SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica predmetnému advokatovi v exekuénom konani drna 30.08.2013,
s prijatim uvedeného splnomocnenia JUDr. Martinom Landlom. Sud postiupené namietky vznesené
povinnym doru€ené sudnym exekutorom zamietol v zmysle uznesenia €. k. 2Er/2156/2013 - 23 zo
dfia 24.02.2014, po ktorych nasledovalo oznamenie o prevzati zastupenia povinného JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Prievozska ul. €. 2/B, Bratislava, datované dfiom 29.10.2014 a prijaté
exekutorskym uradom dna 13.11.2014. Zaroven bolo na ¢&l. 34 zaevidované splnomocnenie PHVH
SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica JUDr. Andrejovi Garovi, advokatovi na zastupovanie spolo¢nosti
ako povinného v exekuénej veci opravneného F. Z. proti povinnému PHVH SOLUTIONS s.ro. o
vymozenie 26.459,82 Eur s prisluSenstvom, vedené na OS Banska Bystrica &. k. 2Er/2156/2013 a na
Exekutorskom urade sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala sp. zn. EX/33/2013 v zmysle zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii i s prijatim splnomocnenia tymto advokatom. Sud konstatuje, Ze medzi
listinami, ktoré si zhotovovala zastupkyna pravneho zastupcu PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica
dna 23.08.2013 sa nenachadzal rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica v konani 60Cb/125/2012.
Tento sa nachadza v prilohovej obalke na &l. 4 sudneho spisu 2Er/2156/2013.

6. K otazke v€asnosti podania navrhu na obnovu konania sa vyjadril navrhovatel obnovy konania
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj v podani doru¢enom sudu dnia 01.02.2016, v ktorom
uviedol, Ze o moznych dévodoch obnovy konania 60Cb/125/2012 sa dozvedel az diia 27.10.2014,
ked ho o nich upovedomil pravny zastupca JUDr. Andrej Gara, ktorého poziadal o poskytnutie pravnych
sluzieb a ktory v ramci rozboru a pravnej analyzy v danej veci zistil pravdepodobny vyS$Sie uvadzany
dévod na obnovu konania. Zotrval na tej skutonosti, Ze v povodnej veci zalovany PHVH SOLUTIONS
s.r.o. neobdrzal rozsudok Okresného siudu Banskéa Bystrica zo dna 08.03.2013 &. k. 60Cb/125/2012
a tymto nedisponuje ani jeho pravny zastupca. Poukazal, Ze ustanovenie § 230 ods. 1 O.s.p. jasne
formuluje zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu a to odo dfia, ked sa ten, kto ju
navrhuje dozvedel, t. j. realne o nej vie a ma ju aj riadne preukazanu, €o v pripade pévodného Zalovaného
PHVH SOLUTIONS s.ro. do dnedSného dfia splnené nie je. O tom, Ze v konani 60Cb/125/2012
tunajsi sud konal podfa navrhovatefa obnovy s osobou, ktora nemala aktivnu vecnu legitimaciu, sa
navrhovatel obnovy dozvedel az 27.10.2014 po vypracovani pravneho rozboru veci zo strany JUDr.
Andreja Garu, ktory taktieZ predmetny rozsudok nemal k dispozicii. Vedomost navrhovatela obnovy,
Ze nejaky rozsudok bol niekedy v minulosti Okresnym sudom Banské Bystrica vydany , nezaklada este
zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie obnovy, kedZe tento rozsudok nebol nikdy spolo€nosti
PHVH SOLUTIONS s.r.o. doru€eny, a az z rozsudku sa mohol realne dozvediet, na zaklade ¢oho
Zalobca v tom konani pozadoval splnenie povinnosti od Zalovaného. Preto navrhovatel obnovy
konania mal za to, Ze mu realne nezacala ani plynut’ subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania. Pokial ide o objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, tento navrh bol podany
v€as, kedZe pravoplatnost uvedeny rozsudok nadobudol dfia 03.05.2013. Ku skuto¢nosti, ze PHVH
SOLUTIONS s.r.o. nebol doru¢eny rozsudok vo veci 60Cb/125/2012 sa vedia vyjadrit len konatelia tejto
spolognosti a to O.. S. C. V. V. F,, ktoré osoby navrhoval pravny zastupca navrhovatela obnovy konania
vypolut. Zaroven pozadoval, aby sud rozhodol i 0 navrhu na vydanie uznesenia o nariadeni odkladu
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica.

7. K otazke oneskoreného podania tohto navrhu sa vyjadril Zalovany v podani, doru¢enom sudu dna
03.03.2016, v ktorom poukazal, Ze navrhovatel obnovy konania oddvodfiuje plynutie trojmesaénej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania od datumu 27.10.2014, kedy o tejto skuto&nosti ho upozornil
jeho pravny zastupca. Rovnako navrhovatel obnovy konania poukazuje na fakt, Ze mu rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica do su€asnosti nebol doru€eny a je iba v rovine ivah o moznom dévode
povolenia obnovy konania. Zalovany v tomto konani poukazal, Ze dévod obnovy konania nie je viazany
na vedomost o dévode obnovy konania pre pravneho zastupcu uc€astnika konania, ale je viazany pre



samotného uc€astnika. To, Ze na tuto skutoCnost bol pdvodny Zalovany upozorneny svojim pravnym
zastupcom az dna 27.10.2014 je pravne irelevantné, priCom to nema Ziadny désledok na vedomost' a
moznost podat’ navrh na povolenie obnovy konania pre u€astnika konania. V danom pripade je preto
potrebné vychadzat od €asu, kedy sa mohol navrhovatel obnovy konania dozvediet o skutocnosti pre
podanie navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj mohol uplatnit svoj navrh na povolenie obnovy
konania. Mal pritom za to, Ze PHVH SOLUTIONS s.r.o0. Ziadnym spésobom neodévodnil a neuviedol
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali podanie navrhu na obnovu konania riadne a v€as napriek
tomu, Ze takuto povinnost ma. Svoje odévodnenie postavil len na skuto€nosti, Ze ho o tom, Ze tu existuje
mozny dévod podania navrhu informoval jeho pravny zastupca az dita 27.10.2014. Zalovany ma za to,
Ze o existencii predmetného rozsudku tunajsieho sudu v konani 60Cb/125/2012 sa PHVH SOLUTIONS
s.r.o. dozvedel minimalne vtedy, ked bol tejto spolo¢nosti doruéeny exekuény prikaz. Dévodil to tym,
Ze dfia 30.08.2013 boli podavané namietky voci exekucii, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Marianom
Kralom, ktorého podkladom bol prave predmetny rozsudok. PHVH SOLUTIONS s.r.o. bol u€astnikom
exekuéného konania, mal moznost ist nahliadnut do sudneho spisu, alebo spisu, ktory vedie sudny
exekutor a teda mohol sa dostat i k predmetnému rozsudku, ktory sa v tychto spisoch nachadza. V
pripade, Ze tak neucinil, neméze to byt brané na Skodu opravneného v exeku¢nom konani, ani v konani
na tunajSom sude o povoleni obnovy konania. Uvadzany dévod nevedomosti o suidnom rozhodnuti nie
je mozné opierat o necinnost u€astnika konania. PHVH SOLUTIONS s.r.0. bol necinny, €o je v rozpore
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Rovnako poukazal, Ze az pravny zastupca v poradi druhy,
ktory ho zastupoval, mu mal oznamit moznost’ podania navrhu na obnovu konania, ¢o nie je dévodom na
to, aby plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania bolo posunuté na den, ked mu
mal pravny zastupca takuto informaciu povedat. Mal za to, Ze Ziadna objektivha prekazka na strane
PHVH SOLUTIONS s.r.0. nebola preukazana a preto mu nepatri ochrana, ktorej sa domaha. Rovnako
zotrval na svojom tvrdeni, Ze navrhovatel obnovy konania mal vedomost aj o postupeni pohladavky, o
¢om boli predloZené v pévodnom konani dokazy. Z tohto dévodu Ziadal navrh zamietnut.

8. Navrhovatel do sudneho spisu predloZil Cestné prehlasenie JUDr. Martina Landla ako pravneho
z&stupcu spolognosti PHVH SOLUTIONS s.r.o0., ktory podaval ndmietky proti zacatiu exekucie v konani
2Er/2156/2013, ktory v obsahu svojho prehlasenia uvadza, Ze namietky pripravoval bez rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 08.03.2013 ¢&. k. 60Cb/125/2012 - 147, ktory nebol pre
podanie namietok potrebny. Tvrdil, Ze nebol nazerat ani do spisu v konani 60Cb/125/2012, ani do spisu
EX/33/2013, vedeného u sudneho exekutora. Ide o ¢estné prehlasenie z 01.06.2016.

9. Navrhovatel rovnako dolozil ¢estné prehlasenie O.. S. C. zo dnha 25.05.2016, v ktorom potvrdil,
Ze pocas trvania funkcie konatefa PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica v ¢ase od 03.05.2012
do 10.04.2015 mu nebol dany k dispozicii rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 08.03.2013 v konani
60Cb/125/2012 - 147 a o jeho existencii nemal vedomost. Rovnako doloZil i vyjadrenie dalSieho
konatela V. F. zo dfia 08.06.2016, v ktorom boli potvrdené rovnaké skuto€nosti, ako u konatela O.. S. C..

10.V €estnom prehlaseni zo dfa 07.06.2016 JUDr. Adela Hegedu$ova, advokatka so sidlom Prievozska
4/B, Bratislava Eestne prehlasila, Ze nahliadala do sudneho spisu 2Er/2156/2013, z ktorého si urobila
fotoképie z listin, zaloZenych v sudnom spise. Tvrdila, Ze v tomto spise sa exekucny titul a to rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 08.03.2013 ¢.k.60Cb/125/2012 - 147 nenachadzal a s nim do
styku nepriSla. Uviedla, Ze s uvedenym rozsudkom sa neoboznamila, ani ho nikdy nemala k dispozicii.

11. Sud JUDr. Adelu Hegedusovu vypocul i na pojednavaniach v danej veci a to dfia 19.09.2016, kedy
svedkyfia uviedla, Ze je v pribuzenskom vztahu s konatefom spolo€nosti PHVH SOLUTIONS s.r.o.
(0.. S. C.) ako i H.A. C., ktory je jej Svagrom. Sudu potvrdila, Ze o celej zalezZitosti sa dozvedela
od svojho Svagra H. C., kedZe spolo¢nost PHVH SOLUTIONS s.r.o. mala zablokovany ucet a ktory
ju poveril, aby zistila v banke dévody tohto zablokovania. Kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedu$ &
Partners spolupracovala s Martinom Landlom ako advokatom, s ktorym sa dohodla, Ze za neho péjde
nahliadnut do sudneho spisu na tunajSom sude, kedZe tu bola na dovolenke. Sudu uviedla, Ze nahliadla
do spisu, zobrala dokumenty, ktoré tam boli, pricom tvrdila, Ze v sidnom spise sa rozsudok ako exekucny
titul nenachadzal. Za u€elom nahliadnutia do siudneho spisu jej bolo vystavené plnomocenstvo. Po
obdrzani dokumentov zo sudu tieto poslala poStou alebo mailom oskenované Martinovi Landlovi, k
presnej forme odoslania tychto dokumentov sa nevedela vyjadrit. Svedkyfa bola opatovne vypocuta
i na pojednavani dnha 06.03.2017, kedZe Zalovany po navrate spisu 60Cb 125/2012 z iného sudu
poukazal na listinny dékaz v konani 60Cb/125/2012, konkrétne na Uradny zaznam zo dfia 23.08.2013,



v zmysle ktorého bola svedkyfia nahliadnut’ i do spisu 60Cb/125/2012 v rovnaky den, ako do sudneho
spisu 2Er/2156/2013. Svedkyria potvrdila susu svoju skorsiu vypoved, pricom doplnila, Zze substituéné
plnomocenstvo podpisala a na uradnom zazname na ¢&l. 10 v konani 2Er/2156/2013 vyplnila spisovu
znacku, meno a priezvisko, adresu, totoZnost, jej overenie, t. j. islom preukazu SAK, datum predloZenia
sudneho spisu, &isla listov, ktoré Ziadala vyhotovit, ako i podpis a datum na spodku Uradného zaznamu.
Sudu na dotaz potvrdila, Ze si mysli, Ze v defi 23.08.2013 boli jej uvedené fotokdpie pozadovanych
listin vyhotovené aj odovzdané. Po nahliadnuti do sudneho spisu 60Cb/125/2012 k listom sudneho
spisu €. 157, 158, 159 sa vyjadrila v tom zmysle, Ze opatovne sa nachadza jej podpis na substitu€nom
plnomocenstve, ako i na Uuradnom zazname, v ktorom vyplnila meno, priezvisko, adresu, totoznost
overenia podla SAK, datum predloZenia spisu, €isla listov, ktoré pozadovala o vyhotovenie, ako i podpis
a datum na spodu uradného zaznamu. Rovnako potvrdila, ze &islo poznaené na tomto Uradnom
zazname je jej telefénne Cislo. Nasledne sa vyjadrila v tom smere, Ze bola v jeden defi nahliadnut' v
obidvoch spisoch, pricom na OS Banska Bystrica bola len jedenkrat. Nepaméata si, ¢i bola zaplatit' 5,-
Eur do pokladne, nema k tomu Ziadny bloCek a bola zméatena z toho, Ze bola nahliadnut do dvoch
spisov ,ale kedZe sa v nich nachadza jej podpis, tak do nich nahliadala, kedZe mala splnomocnenie.

12. Na pojednavani uskuto€nenom diia 19. 09. 2016 bol vypoCuty aj svedok JUDr. Martin Landl, ktory
zastupoval spolo¢nost PHVH SOLUTIONS s.r.o. v suvislosti s podanim namietok voc&i exekucii. Sudu
uviedol, Ze ho kontaktovala v danej veci Dr. HegeduSova z dévodu blokéacie u&tu spolo€nosti PHVH
SOLUTIONS s.ro. , kedZe predtym zastupoval tuto spolo¢nost v pasivnom spore. Ked sa zistilo
Cislo exekucie a meno exekutora, zrejme na zaklade prikazu, identifikovali sa strany exekuéného
konania, predmet exekuéného konania a pravny titul. KedZe ho nemali k dispozicii, komunikoval s Dr.
Hegedu3ovou, ktord mala cestu do Banskej Bystrice , aby zistila ¢o najviac, kedZe mal informaciu od
klienta, Ze mu nebol doru€eny ziadny rozsudok. Z tohto dévodu podal voci exekucii namietky, ¢im sa pre
neho uvedena vec skondila. Tvrdil, Ze exekué&ny titul dodnes nevidel a v namietkach len argumentoval,
Ze exekucia je nepripustna z dévodu nedorucenia rozsudku. Svedok potvrdil, Zze JUDr. Adela
Hegedu3ova mu zaslala urcité listinné dékazy z exeku&ného spisu, s ktorou sa pozna uz dlhé roky. Mal
vedomost o tom, Ze bola nahliadat’ do spisu na tunajSom sude, pricom vysledok po nahliadnuti nebol
uplne idealny z dévodu nedostatoénych podkladov pre namietky v exekuénej veci. Podla jeho tvrdenia
listinné dokazy z nahliadnutia do spisu mu boli zaslané mailom. Nevedel ich $pecifikovat. Na zaklade
splnomocnenia od Zalobcu potom podal namietky voci exekucii a na zaklade rozhodnutia klienta doslo
i nasledne k ukoné&eniu zastupovania v danej veci, kedZe komunikacia na dialku bola komplikovana.

13. Svedkyna |. C. sudu k listinnym dbékazom a to uradnym zaznamom v spise 60Cb/125/2012 a
2Er/2156/2013 uviedla, Ze v Ease ich vyhotovenia bola zaradena na OS Banska Bystrica na informacnom
centre, pri¢om potvrdila, Ze Uradné zaznamy si vypifia vzdy po skontrolovani plnomocenstva, pripadne
substituéného sam ucastnik konania, ktory to vypisuje vlastnou rukou. Po nahliadnuti uviedla, ze to
mohla byt JUDr. Adela HegeduSova na zaklade substituéného plnomocenstva. Zamestnanec sudu
na uradnom zazname vyplni svoje meno a podpis, ktory svedCi o tom, Ze bolo v spise nahliadnuté.
V pripade, Ze uCastnik poZaduje nejaké dokumenty, tie je potrebné prefotit a zamestnanec sudu sa
dohodne, Ze si pride prevziat' prefotené dokumenty v ur€itom Case, resp. ked sa stiha, odovzdaju sa
po prefoteni hned u€astnikovi a po zaplateni sudneho poplatku. V spise 60Cb/125/2012 sa nachadza
v kolénke o prefoteni listin i suma, ktora bola uhradena uéastnikom do platobného terminalu na sude
a po vytlageni dokladu o zaplateni boli vydané listiny a zaznamenava sa datum, kedy boli vydané.
Komu boli vydané, to si svedkyfia nepamatala. Podla datumu na &l. 159 je zrejmé, Ze boli vydané dha
28.08.2013. Ak sa na uvedenom doklade v sidnom spise 60Cb/125/2012 nachadzaju robzne datumy,
tieto si vypisovala poverena zastupkyna u€astnika sama. Svedkyna v8ak predpoklada, Zze k nahliadnutiu
do sudneho spisu doslo dia 23.08.2013 a vzhfadom na doklad o zaplateni sudneho poplatku tieto boli
vydané dna 28.08.2013. Akou formou boli vydané, si svedkyfia nepamata vzhladom na odstup &asu.

14. Sud okrem vys$8ie uvadzanych navrhnutych dékazov vykonal i dalSie dokazy ako napr. vysluch H.
C.S. atd, z ktorych v8ak nevychadzal pri rozhodovani v danej veci ohfadne riadneho a véasného podania
navrhu na obnovu konania 60Cb/125/2012 a preto ich dalej neuvadzal.

15. V zmysle § 228 ods.1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie,

16. V zmysle § 230 ods. 1,2, O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od
toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho
mohol uplatnit’.

17. V zmysle § 232 ods. 1,2 O.s.p. navrh na obnovu konania prejednéa sud, ktory o veci rozhodoval v
prvom stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

18. V zmysle § 470 ods. 1,2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

19. V zmysle § 397 CSP Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

20.V zmysle § 403 ods. 1,2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

21. Zalobca, ako navrhovatel obnovy konania 60Cb/125/2012 sddu tvrdil, Ze mu nebol dorugeny
rozsudok tunajSieho sudu v konani 60Cb/125/2012 vydany dna 08.03.2013 a pravoplatny dha
03.05.2013. Sud sa nestotozZniuje s touto argumentaciou navrhovatela obnovy konania a to z dévodu, Ze
v sudnom spise 60Cb/125/2012 sa nachadza doru€enka adresovana spolo¢nosti PHVH SOLUTIONS
s.r.o. so sidlom Namestie SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 631 841, vratena zo strany posty diia
12.04.2013 a neprevzata adresatom z dévodu uvedenia doruCovatela ,adresat je neznamy*, ktory
rozsudok sa tak stal pravoplatnym na zaklade fikcie doru€enia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 O.s.p.
Strana navrhovatela obnovy konania svoje tvrdenia o preberani zasielok v sidle spolo€nosti zapisanom
v obchodnom registri v danom &ase ni¢im nepreukazala. Ina adresa spolo¢nosti sudu nebola znama.
Z obsahu uvedeného ustanovenia O.s.p. o doru€ovani vyplyva, ze ak nie je mozné dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom



je zapisana a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dhoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku
osobu, sa o tom nedozvie. V tomto smere sud poukazuje aj na judikat - uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 28.08.1997 sp. zn. 40bo/180/97, v zmysle ktorého Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku neuklada povinnost sudu doruovat pisomnost nasledne osobe, ktora je jej Statutarnym
organom. Z tohto dévodu sud povaZzoval argumentaciu navrhovatela obnovy konania o nezaslani
rozsudku tunajSieho sudu na adresu konatelov za pravne irelevantnu. Od pravoplatnosti rozsudku v
konani 60Cb/125/2012 sud posudzoval potom plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu tohto konania. V zmysle ust. § 230 ods.2 O.s.p. ustanovena trojrocna objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania mala uplynut dfiom 03.05.2016, ktora lehota bola zo strany
navrhovatela obnovy konania dodrzana. V sulade s ustanovenim § 230 ods. 1 O.s.p./ od 01.07.2016
§ 403 ods. 1,2 CSP/ navrh na obnovu konania je treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho &asu, ked
ten kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit.
Zalovany v konani namietal nedodrzanie subjektivnej trojmesaénej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania. Navrhovatel obnovy konania tvrdil, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania , ak zacala vobec plynut’, zacala plynut diiom 27.10.2014, kedy ho o dévode obnovy konania
upovedomil pravny zastupca JUDr. Andrej Gara, ktorého poZiadal o poskytnutie pravnych sluzieb.
Potom podanim navrhu na obnovu konania dfiom 29. 10. 2014 bola splnené trojmesaéna lehota v zmysle
ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p. Zalovany namietal v konani zagiatok plynutia subjektivnej lehoty
tvrdenej Zalobcom, kedZe mal za to, Ze navrhovatel obnovy konania musel mat vedomost’ o exekuénom
titule minimalne od doby doru€enia upovedomenia o zacati exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia vydanom v konani 60Cb/125/2012, z ktorého sa mohol dozvediet, Ze s
pohladavkou disponuje Zalovany v tomto konani. Sud z exekuéného spisu 2Er/2156/2013 zistil, Ze
upovedomenie o zacati exekucie bolo Zalovanému doru€ené zo strany sudneho exekutora Mgr. Mariana
Krala, opatovne na zaklade fikcie doru€enia, kedZe bola tato zasielka vratena exekutorskému uradu
dna 16. 08. 2013 opat s uvedenim ,adresat neznamy“. V zmysle tohto upovedomenia bol povinny
pouceny o tom, Zze mbze vzniest' u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky proti exekucii musia
byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. V konani na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze namietky proti exekucii podal pravny zastupca navrhovatefa obnovy
konania JUDr. Martin Landl dfa 30. 08. 2013, doru¢ené Exekutorskému uradu dna 02. 09. 2013, v
ktorych uvadzal i skutonosti, ktoré nie su uvedené v upovedomeni o zacati exekucie a ktoré boli mozné
zistit' len z obsahu rozsudku tunajSieho sidu vydaného v konani 60Cb/125/2012, ako napr. nim oznaceny
datum pravoplatnosti predmetného rozhodnutia a podobne. Z tohto dévodu sid mu neuveril, Ze rozsudok
vydany v konani 60Cb 125/2012 nevidel, ako i to ,Zze tato skutoCnost nebola navrhovatelovi obnovy
konania znama. Dal$im dokazom, z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani v danej veci o véasnosti
podania navrhu na obnovu konania, bol vysluch JUDr. Adely Hegedu3ovej, ktora bola dna 23. 08. 2013
na zaklade splnomocnenia od spolo¢nosti Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o. Bratislava, ktorej
spolo¢nosti bolo rovnako dria 23.08.2013 vystavené plnomocenstvo navrhovateflom obnovy konania ,
splnomocnena na nahliadnutie do sudneho spisu . Tato sudu potvrdila, ze bola nahliadat do sudneho
spisu 2Er/2156/2013 a po nahliadnuti do uradného zaznamu na ¢&l. 159 sudneho spisu 60Cb/125/2012
sama uviedla, Ze bola nahliadat zrejme i v danom spise, kedZe nahliadat’ bola na tunajSom sude do
spisov len jedenkrat. Zistenie tejto skutoCnosti sid oprel predovSetkym o listinny dékaz - uradny
zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu zo dfia 23.08.2013 &l. 10 sudneho spisu 2Er/2156/2013, v
ktorom listinnom dékaze sa nenachadzali nezrovnalosti tvrdené Zalobcom, ako v idradnom zazname z
23.08.2013 v spise 60Cb 125/2012 ohladne datumu nahliadnutia do sidneho spisu, resp. vyhotovenia
dokladov zo sudneho spisu za pritomnosti zamestnanca sudu A..C.. V listinnom dbkaze na Cl.
159 sudneho spisu 60Cb/125/2012 sa nachadzali nezrovnalosti ohladne datumu predlozenia spisu,
vyhotovenia listin z predmetného spisu a osoby, ktorej boli tieto listiny zo strany siudu vydané, pri¢om
na zaklade svedeckej vypovede JUDr. Adely HegeduSovej mal sud za preukazané, Ze tuto listinu sama
svedkyria vypifala v ¢asti meno, priezvisko, adresa, totoZnost overenia, datum predloZenia spisu |,
podpis uCastnika a datum na spodu tejto listiny a teda z jej strany doSlo k uvedeniu réznych datumov
na tejto listine sudneho spisu. Z tohto dékazu mal sud i v spojitosti s uradnym zdznamom z rovnakého
dfia v spise 2Er/2156/2013 a v spojitosti i s vypovedou tejto svedkyne za to, Ze bola na tunajSom sude
nahliadat do sudnych spisov podla jej tvrdenia len jedenkrat ako splnomocnena zastupkyha pravneho



zastupcu PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica a to diha 23.08.2013. Z uradného zaznamu na
¢l. 159 sudneho spisu 60Cb/125/2012 mal sud dalej za preukazané, Ze po nahliadnuti do uvedeného
spisu touto svedkyriou, v ktorom sa nachadzal i pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu v danej veci zo
dria 08.03.2013 bola i jej poziadavka na vyhotovenie fotoképie &isla listov 147 - 151, €o su Cisla listov
zazurnalizovaného rozsudku v konani 60Cb/125/2012, ktoré potom nepozadovala vyhotovit sudom
opatovne aj zo spisu 2Er/2156/2013. Svedkynia I. C., zamestnankyna sudu potvrdila tu skuto€nost,
Ze Uradny zaznam o pritomnosti zamestnanca sudu pri nahliadani do sudneho spisu podpisala a
spisy na zaklade substitu¢nej plnej moci vydala k nahliadnutiu opravnenej osobe podfa splnomocnenia
a po vyhotoveni fotoképii na zaklade pozZiadavky ugastnika konania, tieto boli po zaplateni sudneho
poplatku za ich vyhotovenie odovzdané dria 28.08.2013, pri€¢om nevedela sudu uviest, akou formou boli
vydané predmetné prefotené listinné dékazy zo sudneho spisu a nevedela uviest ani osobu, ktorej boli
vydané v pripade osobného prevzatia tychto listinnych dékazov. Svedkyna JUDr. Adela HegeduSova
v estnom vyhlaseni, ako i vo svojej vypovedi pred sudom potvrdila , Ze jej sudom poskytnuté listinné
dbkazy nasledne poskytla pravnemu zastupcovi PHVH SOLUTIONS JUDr. Martinovi Landlovi, ktory tato
skuto€nost potvrdil a z ktorého svedeckej vypovede vyplyva, Ze mu tieto boli poskytnuté JUDr. Adelou
Hegedudovou mailom aj napriek tej skutocnosti, Zze svedkyrna HegeduSova si na spésob odovzdania
tychto listin z jej strany JUDr. Martinovi Landlovi nepamatala. Sud z plnomocenstva, vystaveného
spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banské Bystrica spolo¢nosti Malata, PruZinsky, Hegedu$ &
Partners s.r.o. Bratislava dia 23.08.2013 v spojitosti so substitu¢nym plnomocenstvom vystavenym
splnomocnitelom Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.0. Bratislava JUDr. Adele HegeduSovej
advokatke so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava rovnako diiom 23.08.2013 mal za preukazané, Ze
spoloénost PHVH SOLUTIONS s.r.o. splnomocnila spolo€nost Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners
s.r.o. Bratislava na zastupovanie v sudnych konaniach, vedenych Okresnym sidom Banska Bystrica a
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, pri¢om splnomocnenec bol opravneny zastupovat’ splnomocnitela
v konani pred sudmi Slovenskej republiky, sudnymi exekutormi, Statnymi organmi SR,bol opravneny
vykonavat’ v8etky potrebné pravne ukony, prijimat dorucené pisomnosti, podavat navrhy a ziadosti,
odstrafiovat’ nedostatky podanych navrhov a tieto dopifiat, uplatfiovat naroky a vzdavat sa ich, podavat
riadne a mimoriadne opravné prostriedky a vzdavat sa ich a uskuto€riovat vSetky pravne ukony potrebné
na naplnenie ucelu tohto plnomocenstva. Vzhfadom na toto splnomocnenie bol spinomocnenec a to
advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o. Bratislava, opravneny podavat
riadne a mimoriadne opravné prostriedky za klienta, teda mala moZnost aj podat po nahliadnuti do
vySSieuvadzanych spisov, vratane rozsudku vo veci 60Cb 125/2012, ktory sa nachadzal v obidvoch
spisoch a zisteni dévodov navrh na obnovu konania vo veci 60Cb/125/2012 vedenej na tunajSom
sude, ktorého dovodnost’ nasledne navrhovatel obnovy konania argumentoval az v doruéenom névrhu
na obnovu konania dfa 29. 10. 2014 tunajSiemu sudu prostrednictvom dalSieho jeho pravneho
zastupcu. Spolo¢nost - Malata, Pruzinsky, Hegedus$& Partners s..r.o,, ako splnomocnenec PHVH
SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica sa podfa vykonaného dokazovania v danej veci suidom dozvedela
0 obsahu rozsudku vydanom v konani 60Cb/125/2012 prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Adely
Hegedu3ovej, ktord sa nahliadnutim do sudneho spisu 60Cb/125/2012 , ako i do sudneho spisu
2Er/2156/2013 dozvedela o skutoCnostiach, ktoré opodstatriovali ddvodnost podania navrhu na obnovu
konania v mene PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica. Vzhfadom na tvrdenia svedkyne JUDr.
Adely HegeduSovej pred sudom a fiou uvedeny pribuzensky vztah ku konatefom spoloé&nosti PHVH
SOLUTIONS s.r.0., ako i splnomocnenca PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica mal sud za to,
Ze nielen splnomocnenci, ale i PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica mal vedomost o obsahu
rozsudku, vydanom v konani 60Cb/125/2012 diiom nahliadnutia do sudneho spisu JUDr. Adelou
Hegedus3ovou, ktoré informacie spolu s listinnymi dokazmi , ktoré obdrzala JUDr. Adela HegeduSova od
sudu nasledne postupila novému splnomocnencovi zo strany PHVH SOLUTIONS s.r.0. Banska Bystrica
JUDr. Martinovi Landlovi, ktorému zarovefi navrhovatel obnovy konania vystavil dfia 30.08.2013
splnomocnenie na podanie namietok v exekuénom konani, vedenom na tunajSom sude v konani
2Er/2156/2013. V namietkach, ktoré podal za klienta z rovnakého dna , t. j. 30.08.2013 uvadzal i
Udaje z rozsudku a to konkrétne uvedenie presného datumu pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, o
ktorom sa mohol navrhovatel obnovy konania, ako i splnomocnenci dozvediet len zo samotného obsahu
rozsudku, kedZe tento udaj nebol uvedeny v upovedomeni o zagati exekucie a ktory bol podla tvrdenia
svedka JUDr. Martina Landla pravdepodobne doru€eny povinnému, resp. zisteny jeho obsah inym
spbsobom (jeho poskytnutim bankou PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica). Sud preto tvrdenia
navrhovatela obnovy konania v Zalobe doru¢enej sudu dia 29.10.2014 ohladne v€asnosti podania tohto
navrhu mal za nepreukdzané na zaklade vysSieuvedeného a to i v spojitosti s ustanovenim § 403
CSP, ktory nadobudol u€innost diiom 01. 07. 2016 a ktory platil v Case vyhldsenia rozhodnutia vo veci



samej a navrh na obnovu konania pre jeho nepodanie v€as, zamietol. Sud tak, ako uz uviedol, pri
tomto rozhodnuti vychadzal predovSetkym z rozsudku OS Banska Bystrica v konani 60Cb/125/2012, z
listinnych dékazov nachadzajucich sa v tomto spise (€l. 147 - 151, 157, 158, 159), z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise 2Er/2156/2013 ato ¢l. 1, 2, 3,7, 8, 9, 10, 30, svedeckych vypovedi
JUDr. Adely HegeduSovej, I. C. ako zamestnankyne sudu, z ktorych sud nasledne dospel k zaveru,
Ze navrh na obnovu konania zo strany navrhovatefa nebol podany véas, kedZe podfa vykonaného
dokazovania ohladne v€asnosti podania navrhu mal sud za to, Ze subjektivna lehota za€ala plynut
driom 23.08. 2013 resp. diiom 30.08.2013, kedy boli pravnym zastupcom navrhovatela obnovy konania
podané namietky v exeku¢nom konani na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku €. k 60Cb
125/2012.. KedZe v danom pripade neslo o pripad stanoveny v § 230 ods. 2 O.s. p. a § 404 CSP, sud
rozhodol o naroku tak, ako vys3ie uviedol.

22. O trovach konania tunajsi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktory mal plny Uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



