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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: J.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom L. €. XXX, zastapeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0. so sidlom Cadca, ul. Potoéna &. 2835/1A, ICO: 36 866 849,
proti odporkyni: A. O., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale L. &. XXX, toho &asu I. & XXX, Ceska
republika, za ucasti O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0. so sidlom Cadca, ul. Poto¢na &. 2835/1A,
ICO: 36 866 849, o zvySenie vyzivného, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 7P/47/2013-246 zo dfia 28. juna 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a IV.  potvrdzuje.

Vo vyroku Il., tykajucom sa splatného vyzivného za obdobie od 30.09.2013 do 12.01.2016 rozsudok
okresného sidu meni tak, ze splatné vyzivné od 30.09.2013 do 12.01.2016 vo vySke 959,30 Eur
je odporkyna povinna uhradit k rukam navrhovatela v splatkach po 130,- Eur mesacne, splatnych vzdy
do 20. dha v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

Vo vyroku lll. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7P/47/2013-246 zo dia 28.06.2016 rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 14C/52/2011 zo dia 20.05.2011, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost odporkyne
k navrhovatelovi v sume 80 eur mesacne, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného zmenil tak, Zze zvysil
vysku vyZzivovacej povinnosti odporkyne k navrhovatelovi od 30.09.2013 do 31.08.2014 na sumu 100
eur mesacne a od 01.09.2014 do 12.01.2016 na sumu 130 eur mesacne. Splatné vyZivné za obdobie
od 30.09.2013 do 12.01.2016 vo vyske 990,32 eur zaviazal odporkyriu uhradit v mesacnych splatkach
po 130 eur mesacne k rukdm navrhovatela, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Navrh vo zvy8ku zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhom doru€enym sudu dnia 30.09.2013 sa otec navrhovatela v €ase maloletosti navrhovatela
domahal zvySenia vyZivného zo sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur mesaCne. Navrhovatel v
priebehu konania, t. j. dfia 09.02.2015 dosiahol pInoletost, pri¢om Ziadal vyZivné zvysit aj za obdobie po
dosiahnuti plnoletosti na sumu 150 eur mesaéne. Okresny sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani



dna 30.06.2015 pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporkyfia je povinna platit zvySené vyzivné na
navrhovatela zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 150 eur mesacne.

V danom pripade bolo naposledy urCené vyzivné odporkyne k navrhovatelovi rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 14P/52/2011 zo dfia 20.05.2011, ktorym sid manZelstvo rodi¢ov navrhovatela
rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana platit vyzivné vo vySke 80 eur mesaéne a maloletd O. bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné vo vySke 130 eur mesacne. V tom Case
bol navrhovatel Ziakom 9. roénika Zakladnej koly v Ciernom. Priemerny &isty mesaény zarobok otca
bol 393 eur. Odporkyria pracovala v spolo&nosti Belfein v Cadci, od 05.05.2011 prestupila do spolo&nosti
Tripcopy, kde pracovala do 20.05.2011. Nasledne opét zagala pracovat v spoloénosti Belfein v Cadci,
jej priemerny Cisty mesacny zarobok bol vo vySke 275 eur. Byvala v prenajatom byte, za najom platila
160 eur mesacne.

K podstatnej zmene pomerov pri zakone predpokladanému (v § 78 ods. 3 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine“) vSeobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nakladov
od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZivnom az do vyhlasenia
rozsudku sudu v tejto veci, zatazujuceho primerane vSetkych ugastnikov doslo predovSetkym na strane
opravneného dietata - navrhovatefa. Dovodom bolo, Ze nastupil na Studium na Strednej odbornej Skole
drevarskej a stavebnej v Krasne nad Kysucou, ktora navstevoval od septembra 2012 do 12.01.2016.
V &ase podania navrhu bol Studentom 2. ro¢nika na tejto Skole. V suvislosti s nastupom navrhovatela
na strednu Skolu nepochybne vzrastli jeho vydavky, jednak na zakupenie Skolskych pomécok a potrieb
¢i uz na vyuC€ovanie, alebo na prax (napr. knihy, montérky, obuv) ako i vydavky na cestovné na sumu
cca 40 eur mesacne. Nakolko sa navrhovatel nestravuje v Skole, otec mu daval na desiatu 2
eur denne, o vyjde mesadne na cca 40 eur. Dalsie vydavky su na telefdén a internet vo vyske 30
eur mesacne, Skolské vylety 20 eur ro€ne. Na strane otca navrhovatela k podstatnej zmene pomerov
nedoslo, nadalej dosahuje prijem v priemere cca 390 eur mesacne, rovnako ani vydavky na domacnost’
sa podstatnym spdsobom nezmenili. Na strane odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov lebo sa
jej zvysil prijem zo zamestnania priblizne o sumu 200 eur mesacéne. V priebehu tohto sidneho konania
bola zamestnana v spolo¢nosti JILOS HORKA, s. r. 0., kde jej prijem za obdobie od oktébra 2013 do
decembra 2014 bol v priemere 13.496 K& mesacne, €o v prepocte je 495,28 eur mesacne. Nasledne
bola zamestnana v spolo¢nosti Wotan Forest, a. s. a dosahovala Cisty mesacny prijem za obdobie od
januara 2015 do juna 2015 vo vyske 11.358,17 K¢, v prepocte 418,33 eur mesacéne, od jula 2015 do
novembra 2015 dosahovala Cisty prijem v priemere 14.465,60 K&, v prepocte 532,78 eur mesacne. V
mesiacoch december 2015 a januar 2016 bola praceneschopna. Za december 2015 jej bola vyplatend
Cista mzda vo vyske 455 K&, v prepocte 16,76 eur a nemocenské davky vo vyske 9.360 K&, v prepocte
344,74 eur, €o spolu €ini sumu 361,50 eur. Za januar 2016 jej boli vyplatené nemocenské davky vo vyske
9.672 K&, v prepocte 356,23 eur. Pri rozhodovani bral sud do Gvahy aj tu skuto&nost, Ze obaja rodicia
navrhovatela mali vyZivovaciu povinnost aj voCi sestre navrhovatela O. O., ktora zanikla dfia 01.09.2014.
Otec navrhovatela si plnil vyZivovaciu povinnost voci dcére O. vo vySke 130 eur mesacne do novembra
2014 a od decembra 2014 si pinil vyZivovaciu povinnost po 50 eur mesaéne az do rozhodnutia sudu v
sudnom konani sp. zn. 7C/286/2014, ktorym bola zrudena vyZzivovacia povinnost otca navrhovatela vodi
0. 0., teda do februara 2015. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna si plnila vyZivovaciu povinnost vo&i dcére
0. do 01.09.2014 dbévodne, pricom iSlo o zna&né vydavky, najma v suvislosti so zabezpefenim byvania
a zdravotnej starostlivosti pre dcéru, zvysil sud vyZivné na navrhovatela o sumu 20 eur mesacne, t. j.
na sumu 100 eur mesacne odo diia podania navrhu 30.09.2013 do zéniku jej vyZivovacej povinnosti
voci dcére O. 01.09.2014. Takéto zvy3enie vyZivného povazoval za dostatocné vzhladom na prijem a
vydavky odporkyne v danom obdobi. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Zze O. O. bol priznany
invalidny déchodok rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 21.07.2014, ktory jej bol priznany spatne
od 02.03.2012, pricom odporkyfia uviedla, Ze invalidny déchodok bol dcére O. vyplateny v roku 2014
aj za predchadzajuce obdobie spatne od 02.03.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze dcéra O. mala po tom,
ako zanikla vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci nej v septembri 2014, finan¢né prostriedky, a to jednak
z giasto¢ného invalidného déchodku vo vyske 175,10 eur mesacne, z vyZivného, ktoré jej nadalej platil
otec navrhovatela az do februara 2015, ako aj zo spatne vyplateného €iastoéného invalidného déchodku
za obdobie od 02.03.2012 do jula 2014. Pokial teda odporkyha poukazovala na to, Ze nadalej mala a
ma vyzivovaciu povinnost aj k dcére, ktorej sa snazi finanéne pomahat, plati jej poistku a chodi s fiou
k lekarom na vySetrenia, tieto vydavky sud pri rozhodovani nebral do Uvahy. Z rovnakych dévodov ani
vydavky uvedené odporkyriou na telefén, najom a internet dcére O. a naklady na stahovanie dcéry. Sud
poukazal na to, Ze odporkyfia mala v prvom rade vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi, ktory sa
nadalej Studiom pripravoval na buduce povolanie a vzhladom na tuto skuto¢nost nebol schopny sam



sa Zivit, najst si zamestnanie a zabezpedit' si pravidelny prijem, na rozdiel od jeho sestry O., a to az do
ukoné&enia jeho Studia na strednej Skole dna 12.01.2016. Povazoval preto za dévodné urcit odporkyni
vys$8iu Ciastku vyZivného voli navrhovatelovi po zéniku jej vyZivovacej povinnosti voci dcére. Bral do
Gvahy ako dévodné vydavky odporkyne naklady na ubytovanie v Ceskej republike 3.000 K& mesacne,
stravu, obleCenie, hygienu, cestovné do zamestnania cca 600 K& mesacne, prilezitostné vydavky na
benzin, na rehabilitacie do Jilemnice a poistku 591 K&. Nebral do uvahy vydavok oznageny odporkyriou
ako najomné v Cadci 90 eur mesaéne, vydavky na elektrickil energiu, vodné a stoéné za byt v Cadci,
nakolko odporkyna dihodobo byva v Ceskej republike. Sud nevidel Ziaden dévod, pre ktory nadalej
platila najom a vydavky suvisiace s bytom v Cadci. Dalej bral do uvahy tu skutoénost, Ze od jula 2015
plati otec navrhovatela odporkyni z titulu vyporiadania BSM sumu 170 eur mesacne, o ktori sumu
sa zvySuje jej mesacény prijem. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti zvysil sud vyzivné od 01.09.2014
na sumu 130 eur mesacne majuc za to, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach odporkyne vyzivné
v tejto vySke platit vzhfadom na jej prijem a odévodnené vydavky. Zarover sud v rozhodnuti ¢asovo
vymedzil trvanie vyZivovacej povinnosti odporkyne voci navrhovatelovi do 12.01.2016, ku ktorému driu
vyzivovacia povinnost odporkyne k navrhovatefovi zanikla.

Odporkynia doposial prispievala na vyZivu navrhovatefa sumou 80 eur mesacne. Nakolko sud uroval
vyzivné spatne za obdobie odo dia podania navrhu, vzniklo za obdobie od 30.09.2013 do 31.08.2014
odporkyni zameSkané vyzivné vo vySke 220 eur (11 mesiacov x 20 eur) a za obdobie od 01.09.2014
do 12.01.2016 v sume 850,32 eur (16 mesiacov x 50 eur + primerana Cast vyzivného za januar
2016 - 50,32 eur), t. j. spolu 1.070,32 eur. Z tejto sumy odpocital sud 80 eur vzhladom k tomu, Ze
pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze odporkyria uhradila vyzivné 1x navyse vo
vySke 80 eur mesagne. ZamesSkané vyzivné v celkovej vyske 990,32 eur umoznil uhradit odporkyni v
mesacnych splatkach po 130 eur mesacne, vzhladom k tomu, Ze jej majetkové pomery neumoziiuju
zaplatit zameskané vyzivné jednorazovo.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfa. Vytykala sudu, Ze opatovne nezistil jej zarobkové
pomery a ani neskumal az doteraz trvajucu vyzivovaciu povinnost k dcére O. v ase od podania navrhu
na zaCatie konania (30.09.2013) do sucasnej doby, lebo tato stéle trva, nebola jej zruSena. To, Ze bola
sudom zrudena vyzivovacia povinnost otcovi ohladom dcéry O. eSte neznamena zruSenie jej vyzivovacej
povinnosti k dcére. Dcére bol priznany €iastoCny invalidny déchodok v auguste 2014 spatne od roku
2012. Zo spatne vyplateného invalidného déchodku si Ciasto€ne zariadila byvanie. V tejto dobe mala
priiem cca 170 eur mesacne, z ktorého by mala vyZit. Finan¢ne jej preto pomahala. Dcéra Zila s
priatelom az od decembra 2014. Od tej doby platila vSetky naklady napoly a aj tak jej invalidny dochodok
nevystacoval. Dia 02.06.2015 sa dcére narodilo dieta, s ktorym od decembra 2015 Zije sama, priatefl
ich opustil. Aj nadalej preto finanéne dcére vypomaha, ktora by celt domacnost z invalidného déchodku
nezvladla. Podla nej sud tieto podstatné skutoénosti nebral pri rozhodovani do tvahy.

Odporkyna suhlasila so zvySenim vyzivného na €iastku 100 eur mesacne.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Podla neho odporkyna v odvolani neuvadza Ziadne skutoénosti, pre ktoré by tento rozsudok nebol
spravny. Nie je mu zname, prec€o v odvolani uvadza, Ze sud nezistil jej zarobkové pomery, ked ich sud v
odbévodneni rozhodnutia uviedol. Mal za to, Ze odporkyfia mala peniaze na to, aby platila vyZivné na neho
vo vyske 130 eur mesacne kedze uvedeného dna jej zanikla vyZivovacia povinnost voci svojej dcére,
na ktoru platila vyZivné vo vySke 100 eur mesaéne. Vzhladom k tomu mohla prispievat’ na neho 130
eur mesacne, nakofko bol Studentom strednej Skoly, nebol schopny sam sa Zivit, najst’ si zamestnanie
a mat pravidelny prijem. To, Ze odporkyfia pomaha dcére, nie je pravdivé.

4. Odporkyha v pisomnej reakcii na vyjadrenie navrhovatefla uviedla, Ze sud zistoval iba jej zarobkové
pomery a nezaujimal sa o majetkové pomery, Ze je nemajetna, nema prenajaty ani vlastny byt. Vlastni
iba osobny automobil zn. Honda od 07.07.2015 a v tejto dobe bol nepojazdny z dévodu dlhodobého
odstavenia a odhlasenia z evidencie. Celu vyplatu pouZije na byvanie, jedlo, hygienické potreby, cestu
do zamestnania a na vypomoc pre dcéru. Vyrovnanie z BSM doteraz pouziva na zaplatenie dihov,
ktoré ma z doby, kedy bola nutena opustit' trvalé bydlisko, bola bez finanénych prostriedkov a inych
Zivotnych potrieb. Nesuhlasila preto ani s priznanim trov odvolacieho konania navrhovatelovi. Podla nej
vyzivovacia povinnost k dcére O. nadalej trva, a to do &asu, kym bude schopna najst si pracu a sama
sa Zivit. Tato povinnost sa vztahuje na oboch rodiov. Mala za to, Ze rozsudok Okresného sudu Cadca
sp. zn. 7C/286/2014 zo diia 20.02.2015 o zruSeni vyzivovacej povinnosti bol nespravny. VyZivné platila



mesacne 80 eur, pricom o navrhu na zvySenie vyzivného od 30.09.2013 nevedela, dozvedela sa to az
kratko pred jej vysluchom na Okresnom sude v Trutnove 27.03.2015. Po tuto dobu nevie o tom, Ze by
sud vo veci konal. Sam otec navrhovatela uvddza, Ze nastupom na Studium mu stupli naklady o 50
eur za 3 roky na oblecenie a Skolské potreby a na cestovné 40 eur sa mesacne. Nevie preto z akého
doévodu malo byt vyZivné zvySené o taku Ciastku ked ostatné (telefén, internet a pod.) platil uz predtym.
Iné navySenie nepreukazal.

Odporkynia opatovne Ziadala, aby zakonnej sudkyni bola vec odfata, lebo vo vSetkych pripadoch,
ktoré rozhodovala, bola ovplyvnena druhou stranou (ako pravnym zastupcom navrhovatefa JUDr.
Blendovskym, &o bolo zrejmé aj na sudnom pojednavani). Mala na mysli aj rozhodnutie o zruSeni
vyzivného na O. O. (Okresny sud Cadca sp. zn. 7C/286/2014 zo diia 20.02.2015), lebo vyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom nie je podmienena vekom ani ukon&enim urcitého stupria vzdelania, ale
schopnostou sam sa zivit. Dalej tato sudkyfia pri prvom rozhodovani vo veci zle spoéitala priemerny
zarobok. Rozhodovala o veci, ktord sa ma stat 07.07.2015 a rozsudok je z 30.06.2015. O tom, Ze bola
ovplyvnena druhou stranou, sveddi aj ta skutoénost, Zze rok a pol nebolo vo veci ni€ konané, prietahy v
sudnom konani, zrejme ¢akala do doby vysporiadania BSM, €o bolo kratko po sebe. Pri stdnom konani
28.06.2016 Ziadala o zaslanie képie zapisnice z pojednavania, ktora jej bola doru¢ena az po urgenciach.
Mala za to, Ze to su dostatoéné dbvody, aby zakonnej sudkyni bola vec odhata.

5. Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k reakcii
odporkyne uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze od posledného rozhodovania sudu u odporkyne doslo k
narastu mesacnej mzdy a u neho k navySeniu vydavkov v désledku prechodu na strednu Skolu je teda
potrebné konstatovat, Ze navrh na zvy3enie vyZivného je podany dovodne. Podotkol, Ze odporkyni
dria 01.09.2014 zanikla vyZivovacia povinnost' voci dcére O. a taktiez, Ze jeho otec platil od jula 2015
odporkyni sumu 170 eur mesacne z titulu vyporiadania BSM. Ide teda o dalSie finanéné prostriedky, z
ktorych mohla odporkynia prispievat’ vyZivné na navrhovatela vo vySke 130 eur. Navrhovatel poukazal
na to, Ze odporkyna prispievala finanéne dcére O., ktora sa uz v8ak na rozdiel od neho nepripravovala
na buduce povolanie a mohla si najst zamestnanie. K nazoru odporkyne na zaujatost' zakonnej sudkyne
povazoval za potrebné uviest, Ze tato je pravdepodobne frustrovana z jej neuspechu a snazi sa neustale
nieco vymysfat.

6. Odporkyfia v dalSom vyjadreni uviedla, Ze jej prijmy sa Ciasto¢ne navysili, o je uvedené v spise.
Vydavky navrhovatela sa navysili o 43,06 eur mesacne (montérky 1,4 eur, 8kolské pomocky 1,66 eur,
naklady na dopravu 40 eur). O tuto Ciastku by sa mali podelit rovnym dielom s jeho otcom. Tym by
nedoslo k umernému navys3eniu vyzivného tak, ako to pozaduje navrhovatel. Navrhovatel nepreukazal
iné dalSie navySenie nakladov. Zo zdkonnych dbévodov jej nezanikla vyZivovacia povinnost k dcére O..
Navrhovatel nijak netrpel, nestradal a mal vSetky Zivotné potreby.

7.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci rozhodoval za uc¢innosti novych procesnych kédexov, zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.“) a zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€innych od 01.07.2016, bol povinny pri svojom postupe aplikovat
novu pravnu upravu (§ 395 ods. 1 C. m. p.,§470 ods. 1, 3 C. s. p.) s tym, Ze uCinky procesnych ukonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 395 ods. 2 C. m. p., § 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven
sud vo svojom rozhodnuti prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p., § 470 ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario 2 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu podla § 65, § 66 C. m. p. a
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. vo vyroch prvom a Stvrtom ako vecne spravny potvrdil
a vo vyroku druhom zmenil (§ 388 C. s p.).

9. Odporkyra v odvolacom konani a to v podani z 17.01.2017 doSlom sudu dna 23.01.2017 ziadala,
aby bola zakonnej sudkyni vec odfiata lebo bola ovplyvnena druhou stranou, resp. pravnym zastupcom
navrhovatela €o je zrejmé zo sudneho pojednavania. TaktieZz pri rozhodovani v inej veci (Okresny
sud Cadca sp. zn. 7C/286/2014 o zru$enie vyzivného na O. O.), ktoré povaZovala za nespravne.
Poukazovala na nespravnosti pri rozhodovani veci pri rozsudku v prvom poradi. O ovplyvneni svedci
podla nej aj nekonanie vo veci zrejme €akajuc do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov. Dodala tiez, Ze Ziadost o zaslanie kdpie zapisnice z pojednavania jej bola zaslana po
urgenciach.

10. Podla ust. § 2 C. m. p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla ust. § 52 ods. 1, 2 C. s. p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 46 uplatnit namietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode
vylu€enia dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podia prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouZiju.

Podla ust. § 53 ods. 1 C. s. p., namietku zaujatosti je potrebné uplatnit' najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Podla ust. § 53 ods. 3 C. s.
p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

11. Oboznamiac sa s obsahom namietky odporkyne mal odvolaci sud za to, Ze tato neobsahovala
néleZitosti podfa § 52 ods. 2 C. s. p. (konkrétne dévody pre ktoré mala byt sudkyria vylu¢end, konkrétne
kedy sa o dévode vylu€enia dozvedela a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia), pricom nebolo
povinnostou sudu odporkyfu vyzyvat na doplnenie vad. DalSie vytykané dévody (nespravnost pri
rozhodovani, nedévodné vyckavanie sudu na iné konanie) mali spocivat v procesnom postupe sudcu v
konani, ktory dévod v zmysle ust. § 53 ods. 3 C. s. p. nemozno pouzit.

12. VyzZivné sa uréi podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len ivaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i druhej stane, t.j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pdjde napr. o také zvySenie, Ci
zniZzenie (odévodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt vyssi vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zniZenie vyzivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného
a pod.

13. V preskumavanej veci okresny sud ohladom navrhu otca navrhovatela, resp. navrhovatela na
zvySenie vyzivného doslého dia 30.09.2013 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Cadca
sp. zn. 14C/52/2011 zo dna 20.05.2011, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost odporkyne k
navrhovatelovi v sume 80 eur mesacne, v Casti tykajucej sa vysky vyzivného zmenil tak, Zze zvySil vysku
vyzivovacej povinnosti odporkyne k navrhovatelovi od 30.09.2013 do 31.08.2014 na sumu 100 eur
mesacne a od 01.09.2014 do 12.01.2016 na sumu 130 eur mesacne. Odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom celého spisového materidlu v sidenej veci mal zistené, Ze sud po predchadzajucom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu venoval nalezitd pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie
o veci. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu tiez vyplyva, Zze porovnal okolnosti délezité
pre stanovenie vySky vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia v r. 2011 (pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/255/2011 zo dfia 20.05.2011) s okolnostami zistenymi v stéasne;
dobe. Odvolaci sud sa tieZ stotoZnil sa s rozhodnutim sudu uréujucim po&as rozhodného obdobia vyzivné
v rozdielnej vy8ke s ohfadom na skutoénosti, ktoré nastali v uvedenom obdobi. Dovody, pre ktoré
zaviazal odporkynu prispievat vyZivnym sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku, ktoré
ma naleZitosti uvedené v ust. 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

14. Odporkyna v odvolani proti rozsudku okresného sudu hlavne poukazovala na to, Ze jej vyzivovacia
povinnost k dcére O. trva od podania navrhu do su¢asnej doby lebo nebola zruSena. Podla nej to, Ze



bola sudom zruSena vyzivovacia povinnost otcovi k dcére O. eSte podla nej neznamena zruSenie jej
vyZivovacej povinnosti k dcére.

15. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

KedZe zakon hovori o ,plneni vyZivovacej povinnosti“ ako o zakonnej povinnosti rodicov, je vzdy
potrebné pri jej zaniku, obratit sa na sud s navrhom na zruSenie v pripade, Ze bola uréenym sudnym
rozhodnutim a nastal pravny stav, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Len samotnym naplnenim tejto
skuto€nosti pravna povinnost uréena rozhodnutim sidu neméze zaniknut.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca nesporne vyplyva, Ze rozsudkom &. k. 7C/286/2014-34
zo diia 20.02.2015 s u€innostou odo dria 01.09.2014 sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca navrhovatela
vogi 0. 0., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 14C/52/2011
zo diia 20.05.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.05.2015. Tymto rozhodnutim bol viazany
sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud. Z toho dévodu musel pri rozhodovani zohladnit,
Ze odporkyni ako i otcovi navrhovatela ubudla dfiom 01.09.2014 vyzZivovacia povinnost k dcére O..
Ubudnutie vyZivovacej povinnosti preto bolo spravne okolnostou majicou za nasledok zmenu pomerov.

17. Pokial odporkyrfia v odvolani poukazovala na to, Ze sud opatovne nezistil jej zarobkové pomery,
tak neuviedla v €om konkrétnom. Podla odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyvaju
sudom zistené prijmy odporkyne u jednotlivych zamestnavatelov po¢as rozhodného obdobia. Namietku
odporkyne preto nepovazoval za dévodnu.

18. Na zaver odvolaci sud zdbérazriuje, Ze navrhovatelovi od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom v r.
2011, ktory je vekovo stardi a v €ase rozhodovania nadobudol aj pInoletost, vznikli vy$Sie vydavky na
oblecenie, obuyv, stravu, na ktoré bolo poukazované aj v navrhu podaného otcom navrhovatela. Okrem
toho v rozhodnom &ase navstevoval strednu Skolu, v ktorej suvislosti mal tiez vySie vydavky (8kolské
potreby, cestovné). UrCite sa vydavky navrhovatela nezvysili len o sumu 43,06 eur ako na to poukazuje
odporkyria vo vyjadreni. Rovnako niet pochyb, Ze potreby navrhovatela boli uspokojované aj z prijmu
otca navrhovatela. Vzhladom na uvedené nemozno povazovat vyzivné v sume 100 eur mesacne od
30.09.2013 (od podania navrhu) do 31.08.2014 a od 01.09.2014 (od zru$enia vyZivovacej povinnosti
k dcére O.) do 12.01.2016 (do zruSenia vyZivovacej povinnosti k navrhovatefovi) na sumu 130 eur
mesacne, za neddvodné &i premrstené.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odporkyne, ktora neuvadzala Ziadne relevantné okolnosti,
ktoré by neboli predmetom prvostupfiového konania, resp. ktoré by sud pri svojom rozhodnuti
nezohladnil, nepovaZoval za dévodné.

20. Rozsudok okresného sudu preto vo vyrokoch prvom a Stvrtom (trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim) ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku druhom tykajucom za zaostalého
vyzivného rozsudok okresného sudu zmenil vzhladom na nespravny vypocet pokial ide o mesiac januar
2017 v sume 50,32 eur. Tento spravne predstavuje sumu 19,35 eur. K vypoctu zaostalého vyzivného
tak dospel nasledovne: za ¢as od 30.09.2013 do 31.08.2014 - 100 eur - 80 eur = 20 eur x 11 mesiacov
= 220 eur, za ¢€as od 01.09.2014 do 31.12.2015 - 130 eur - 80 eur = 50 eur x 16 mesiacov = 800 eur,
za ¢as od 01.01.2016 do 12.01.2016 - 50 eur : 31 dni x 12 dni = 19,35 eur, celkove je to 1.039,35. Po
odpoditani nespornej sumy 80 eur rozdiel predstavuje 959,35 eur. Splatné vyzivné od 30.09.2013 do
12.01.2016 vo vyske 959,30 eur je odporkyfia povinna uhradit k rukam navrhovatela v splatkach po 130
eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, t.j. v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane
splatné vyzivné zro¢né naraz.

21. Vo vyroku tretom zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.
22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58, § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Nevidel dovod na pouzitie vynimky podla

ust. § 55 C. s. p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



