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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika -
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ICO: 00 166 260, so sidlom Chlumeckého
2, P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava 212, proti Zalovanému: OZEX s.r.0., ICO: 31 652 239, so sidlom
Masarykova 22A, 080 01 Pre$ov, pravne zastipeny Advokatska kancelaria BENCIK & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 36 860 441, so sidlom Aurela Stodolu 12, 080 01 Pregov, v konani o zaplatenie 32.702,45
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 32.702,45 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 32.702,45 EUR od 31.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.12.2020 sa Zalobca doméhal na Zalovanom zaplatenia
sumy 32.702,45 EUR spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 31.03.2019 do zaplatenia v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 31.03.2016 &. k. 4C165/2012 uloZil Slovenskej
republike titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zaplatit spolo&nosti OZEX
s.r.o. sumu 19.957,74 EUR s 8 % ro€nym urokom z omeskania od 01.10.2011 do zaplatenia a nahradit
tejto spolocnosti trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vySke 2.692,57 EUR. Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom zo dfia 03.05.2017 sp. zn. 11Co0/236/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a spolo¢nosti OZEX s.r.o. Presov priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Proti vy&8ie uvedenému rozsudku podala Slovenské republika dovolanie na Najvys&i sud Slovenskej
republiky, ktorym navrhla, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky odlozZil vykonatelnhost dovolanim
napadnutého rozsudku. Listom zo dfia 06.07.2017 oznamila Slovenska republika pravnemu zastupcovi
spoloénosti OZEX s.r.o., Ze nahradu Skody médZzZe platit iba na zaklade rozpoltového opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky. Zaroven Slovenska republika oznamila pravnemu zastupcovi
spolog¢nosti OZEX s.r.o., Ze v predmetnej veci podala dovolanie. Diia 05.01.2018 Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ako subjekt konajici v mene Slovenskej republiky zaevidoval
upovedomenie o zacati exekucie. Podla upovedomenia o zacati exekucie sa zacala exekucia na
z&klade vykonatelného exekucného titulu na pefiazné plnenie - rozhodnutia ¢. k. 4C/165/2012 zo diia
31.03.2016, ktory vydal Okresny sud SpiSska Nova Ves a rozhodnutim sudu €. k.11C0/236/2016 zo dna
03.05.2017.



3. Sudny exekutor vyzval povinného na zaplatenie sumy 19.957,74 EUR ako pohladavky opravneného,
uroky z omeskania, a trovy spojené s exeku¢nym konanim. V nadvaznosti na to zaplatila Slovenska
republika dfia 16.01.2018 na uc€et sudneho exekutora sumu 36.954,24 EUR, ¢im splnila povinnost z
vy$sie uvedenych rozsudkov. Nasledne dfia 17.01.2018 bolo dorugené Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky ako subjektu konajucemu v mene Slovenskej republiky upovedomenie o
ukonéeni exekucie.

4. Dna 16.01.2019 bolo uradu doru¢ené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
19.11.2018 sp. zn. 2Cdo/211/2017, ktorym Najvy83i sud zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dnia 03.05.2017 sp. zn. 11Co0/236/2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. V désledku tohto
rozhodnutia zanikla vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 31.03.2016 ¢.
k. 4C/165/2012 a tym padom zanikol aj pravny titul na zéklade, ktorého Slovenska republika zaplatila
sumu 36.954,24 EUR. Uviedol, Ze Krajsky sud KoSiciach zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 31.03.2016, €. k. 4C/165/2012 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

5. Zalobca poukazal na to, Ze listom zo dria 13.03.2019 Slovenska republika konajlca prostrednictvom
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyzvala spolognost Zzalovaného na vydanie
predmetu bezdévodného obohatenia. Do dneSného dna v8ak spolo€nost OZEX s.r.o. svoju povinnost
nesplnila ani neuviedla dévody, pre ktoré odmietla spinenie tejto povinnosti. Zalobca uviedol, Ze je
zrejmé, Ze Slovenska republika zaplatila spolo€nosti OZEX s.r.o. pefiazné plnenie na zaklade rozsudkov,
ktoré nasledne boli zrudené a v dbsledku zruSenia tychto rozsudkov odpadol aj pravny dévod plnenia
potom to znamena, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu a to titulom majetkového
prospechu ziskaného plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol, kedZe spolo¢nost Zalovaného si
nesplnila svoju povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia dobrovolne, Zalobca uviedol,
Ze neostava Slovenskej republike ina moznost, ako domahat sa vydania predmetu bezdévodného
obohatenia stidnou cestou. Zalobca poukazal na to, Ze si uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 32.702,45 EUR, ktora zahffia istinu vo vy8ke 19.957,74 EUR, uroky z ome$kania, ktoré
Slovenska republika zaplatila spolo&nosti, Ze Zalovaného a to vo vySke 10.052,14 EUR a trovy sudneho
k. vovyske 2.692,57 EUR. Su€asne uviedol, Ze si uplatiiuje uroky z omeskania vocCi zalovanému, nakolko
Zalovanému bola doru€ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia dria 15.03.2019 a v tejto vyzve
Zalobca Ziadal Zalovaného, aby zaplatil sumu v lehote 15 dni to znamena, Ze Zalovany sa ocitol v
omeskani odo dna 31.03.2019.

6. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 23Cb/106/2020-56 zo dfa 02.02.2021, ktory bol doruéeny
Zalovanému dria 09.03.2021.

7. Odpor Zalovaného

8. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a uviedol, Ze v suCasnosti prebieha 8 rokov
sudny spor v pravnej veci Zalovaného v pozicii Zalobcu vocCi Slovenskej republiky - v zastupeni Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky o zaplatenie sumy 19.957,74 EUR a prisluSenstvo.

9. Uviedol, Ze sudny spor sa tyka nezdkonného rozhodnutia Statneho organu a to konkrétne spravy
katastra v SpiSskej Novej Vsi, ktora zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava zo dria 22.03.2004 v
prospech Zalobcu. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach zamietavé rozhodnutie spravy zrusil a
rozsudok sudu definitivne potvrdil Najvy$Si sid Slovenskej republiky €. k. 3SZoKS 165/2006 zo dha
19.07.2007. Z rozsudku sudu v spravhom sudnictve vyplynulo, Ze sprava katastra mala od zacCiatku
zavkladovat do katastra nehnutelnosti, prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti v katastralnom
uzemi Jamnik, zapisané na liste vlastnictva €. 731. Vzhfadom na to, Ze sprava katastra vydala
nezdkonné rozhodnutie Zalovany musel 3 roky platit ndjomné za nehnutelnost, ktoré by inak neplatila,
pretoZze by mala nehnutelnosti vo vlastnictve. Uviedol, Ze takto vznikol narok na nahradu Skody
titulom nezakonného rozhodnutia. Uviedol, Ze spolo¢nost’ Zalovaného vyhrala aj sudny spor vedeny na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi v konani pod sp. zn. 4C/165/2012. Rozsudok okresného sudu
potvrdil Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 11C0/236/2016 zo dna 03.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.06.2017. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
2Cdo/211/2017 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ako aj vratil vec Okresnému sudu SpiSska
Nova Ves na dalSie konanie a rozhodnutie.



10. Nasledne rozsudkom zo dia 15.10.2020 Okresny sud SpiSska Nova Ves Zalobu zamietol. Uviedol
vSak, Ze podal Zalovany (v pozicii Zalobcu v tamojSom konani) odvolanie. S tym, Ze odvolanie ma v
civilnom sporovom konani odkladny u¢inok a preto rozsudok sudu prvého stupna este nenadobudol
pravoplatnost.

11. Zalovany uviedol, Ze povaZuje Zalobu podanu v tejto pravnej veci za predéasnu a ziada prerusit
a ziadal preruSit konanie do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného pred Okresnym
sudom Spidska Nova Ves pod sp.zn. 11C/22/2020. Dalej zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému pohladavku 19.957,74 EUR a prisluSenstvo v celkovej vyske spolu 36.954,26 EUR az v
exekuénom konani.

12. Poukazal na to, ze rozsudok na zaklade, ktorého sa malo platit nadobudol pritom pravoplatnost
15.06.2017 a je preto problém Slovenskej republiky v zastupeni Zzalobcom, Ze Sest mesiacov neplnila
pefiazné plnenie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku ako exekuéného titulu. Z vypoctu
urokov z omeskania je zrejmé, Ze exekutorsky Urad poéital sankciu v éase do 16.01.2018. Zalovanému
preto nie je zrejmé z ¢oho pozostava vyska zalovanej pohladavky a ¢i do vySky pohladavky zapodital
aj uroky z omeskania od 15.06.2017 do 16.01.2018 a odmenu exekutora za vymahanie pohladavky vo
vysSke 3.297,50 EUR, kedy bolo problémom Zalobcu zastupujuceho Slovensku republiku, Ze nezaplatil
istinu vymahanej pohladavky vy3e 6 mesiacov. Uviedol, Ze bol to problém platobnej neschopnosti Statu,
ktord nemozno pripisovat na tarchu Zalovaného v tomto sudnom konani. Zalovanému nie je zrejmé, ani
pre€o zalobca Ziada od neho zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.03.2019, hoci
rozsudok od, ktorého odvija svoju pohladavku bol vydany az dria 15.10.2020 a doteraz nenadobudol
pravoplatnost.

13. Sucasne uviedol, Ze sa domnieva, Ze ak sud aj dospeje k zaveru, Ze Zalovany by mal vratit' Zalobcovi
pohladavku, ktoru zaplatil v exekuénom konani titulom nahrady Skody za nezakonné rozhodnutie organu
Statu, tak uplynula dvojro&na premi¢acia doba za bezdévodného obohatenia.

14. Uviedol, Ze bezdbvodnym obohatenim je aj plnenie z pravneho dovodu, ktory neskdr odpadol.
Zalovany preto z dévodu pravnej istoty vzniesol namietku premléania podla ustanovenia § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

15. Sulasne namietal vedenie veci v registri Cb, nakolko v Zalovanom pripade nedo$lo k veci
Obchodného zakonnika a vec by mala byt vedena ako civilna.

16. Sud vo veci doruCoval odpor zalovaného po zruSeni platobného rozkazu zalobcovi spolu s
uznesenim podla ustanovenia § 167 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP).

17. Vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného

18. Zalobca sa k podporu podanim zo dila 23.04.2021 (&.1.70) a uviedol, Ze, Zalobcovi zrejme neostava
iné ako opatovne uviest a zdbraznit, Ze si uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod odpadol. Uviedol, Ze poskytol Zalovanému plnenie na zaklade
rozsudku zo dria 31.03.2016 sp. zn. 4C/165/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
zo diia 03.05.2017 pod sp. zn. 11C0/236/2016, nasledne po plneni poskytnutom Zalobcom Zalovanému
boli tieto rozsudky zrusené, &im odpadol pravny dévod plnenia.

19. Nasledne uviedol, Zze pokial ide o namietky Zalovaného, Ze Zalobca svoj narok zrejme odvodzuje
od rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo driia 15.10.2020 vedeného pod sp. zn.11C/22/2020,
nakolko toto rozhodnutie Zalobca v Zalobe ani nespomina a ani neuvadza. Zdoraznil, Ze jednoznaéne
uviedol a pomenoval skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj narok. Pokial ide o vySku
uplatneného naroku uviedol, Ze vySku uplatneného naroku na vydanie platobného rozkazu vymedzil
vo vyske 32.702,45 EUR Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu presne a jasne uviedol, Ze
tato suma zahfna istinu 19.957,74 EUR, dalej uroky z ome$kania vo vyske 10 052,14 EUR a trovy
sudneho konania vo vyske 2.692,57 EUR. Zalobca preukazal, Ze vy$sie uvedent sumu 32.702,45 EUR
aj zaplatil. Pokial' ide o urok z omeskania, ktory je uplatfiovany od 31.03.2019 uviedol, Ze v Zalobe presne



Specifikoval, Ze vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, tato vyzva bola doru¢ena dna
15.03.2019, a preto odo dia 31.03.2019 sa Zalovany ocitol v omeskani.

20. Pokial ide o namietku premi€ania a Zalobca poukéazal na to, Ze vydanie bezdévodného obohatenia
sa premlCuje v subjektivnej dvojro¢nej premlCacej dobe a s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/211/2017 a jeho prezen&nej peciatky je zrejme, Ze uznesenie bolo
doru€ené Zalovanému az v januari 2019, preto navrh v tejto pravnej veci bol doruéeny Okresnému
sudu Predov v decembri 2020 ¢o znamena, Ze narok nie je preml€any a bol uplatneny v dvojroCnej
subjektivnej premiCacej dobe Zalobca su€asne poukézal na aplikovatelny pravny nazor NajvysSieho
sudu CR prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 330do/477/2001 alebo sp. zn. 33Cdo/466/2014.

21. Sud vo veci doru€oval vyjadrenie Zalobcu Zalovanému spolu s uznesenim podfa ustanovenia § 167
ods. 4 CSP, na ktoré Zalovany nereagoval.

22. Sud vo veci nasledne vytyc€il termin pojednavania pred vykonanim, ktorého Zalobca podanim zo
dnia 31.03.2022, doplnil, Ze rozhodnutie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo dha 15.10.2020 sp.
zn. 11C/22/2020 po podanom odvolani zo strany Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
diia 17.02.2022 sp. zn. 9Co0/27/2021 potvrdil, o znamena, Ze Zaloba v povodnom konani uplatnena
Zalovanym ako Zalobcom o nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci bola zamietnuta.
Sucasne predloZil rozsudok tak Okresného sudu SpiSska Nova Ves ako aj Krajského sudu v KoSiciach a
navrhol, aby sud vykonanim tychto dokazov uzavrel, Ze Zalobcom vyplatena suma Zalovaného vo vyske
32.702,45 EUR predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

23. Sud na vykonanom pojednavani dha 17.06.2022 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

24. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 4C/165/2012-98 zo diia 31.03.2016 mal sud
zistené, Ze konanie medzi spolo¢nostou OZEX s.r.o. PreSov ako Zzalobcom a Slovenskou republikou, za
ktoru konal urad geodézie, kartografie a katastra Sr o zaplatenie 19.957,74 EUR titulom nahrady Skody
spbsobenej nezdkonnym Uradnym rozhodnutim a rozhodnutim sprav a to rozhodnutim spravy katastra,
skoncilo neuspesne pre Slovensku republiku, ktora bola zaviazana zaplatit Zalobcovi 19.957,74 EUR
spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.10.2021 do zaplatenia a zaplatit na ucet pravneho zas
su Zalobcu 2692,57 EUR titulom trov konania.

25. Uvedené rozhodnutie  bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.
11C/236/2016-122 zo dia 03.05.2017.

26. Proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie zo dfa 03.07.2017 (€.I. 17) s ndvrhom, aby Najvy3si
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 03.05.2017 ¢&.
k. 11C0/236/2016 zmenil a Zalobu zamietol alebo zrusil a vratil vec na d'alSie konanie.

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj oznamenim zo dia 06.07.2017 v zmysle, ktorého oznamoval v
tomto konani zalobca spolo¢nosti OZEX s.r.0. prostrednictvom pravneho zastupcu, podanie dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 03.05.2017 sp. zn. 11Co0/236/2016.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze diia 05.01.2019 bolo Zalobcovi doruéené
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 345EX/980/17 vydané JUDr. Martinom Zavodskym sudnym
exekutorom zo diia 28.12.2017 o vymozenie pohladavky opravneného (OZEXs.r.0.) vo vySke 19.957,74
EUR, drokov z omeskania zo sumy 19.957,74 EUR od 01.10.2011 do zaplatenia vo vyske 8 % ro¢ne,
a okrem iného trov sudneho konania vo vyske 2.692,57 EUR.

29. Podra vypisu zo Statnej pokladnice dna 16.01.2018 bol realizovany prikaz na Ghradu sumy spolu
36.954,24 EUR Uradom geodézie, kartografie a katastra SR s poznamkou, Ze ide o nahradu Skody a
uroky, trovy pravneho zastupenia sudne a exekuéné a sudny poplatok.

30. Zalobcovi bolo diia 19.01.2018 dorugené upovedomenie o ukon&eni exekucie ktorym tejto pravne;
veci sud tiez vykonal dokazovanie s tym, Ze sudny exekutor JUDr. Martin Zavodsky upovedomoval
o ukoncenie exekucie spisovej znaCky 345X980/17 na vymozenie sumy 19.957,74 EUR, urokov z



omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 19.957,74 EUR od 01.10.2011 do 16.01.2018 v sume 10.052,14
EUR a sumy 2.692,57 EUR ako trovy sudneho konania.

31. Z vykonaného dokazovania a to uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/211/2017 zo dia 29.11.2018 mal sud zistené, Ze tymto bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
KosSiciach zo dfia 03.05.2017 sp. zn. 11C0/236/2016 a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

32. Podfa vyzvy na vratenie zaplatenej nahrady Skody a zaplatenych trov sudneho konania zo dfia
13.09.2019 Zalobca v tomto konani vyzval spolo¢nost’ Zalovaného na vratenie sumy 32.702,45 EUR,
s poukazom na to, Ze titul na zaklade ktorého zaplatil nahradu Skody s urokom z ome$kania a tiez
trovy sudneho konania spolo¢nosti OZEX s.r.o. zanikol a Ziadal v lehote 15 dni odo dfia dorucenia listu
vratenie sumy 32.702,45 EUR.

33. Podla rozsudku &.k. 11C/22/2020-276 Okresného sudu SpiSska Nové Ves narok uplatneny titulom
nahrady Skody spOsobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim uplatneny spoloénostou OZEX s.r.o.
PreSov (v tomto konani ako Zalovany) vo€i Slovenskej republike, za ktoru konal uUrad geodézie,
kartografie a katastra SR (v tomto konani ako Zalobca) bol zamietnuty a predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim sudom - Krajskym sudom v KoSiciach a to rozsudkom sp. zn. 9C0/27/2021 zo
dna 17.02.2022.

34. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

35. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

36. Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

37. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

38. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

39. Z vykonaného dokazovania a to predloZenych listinnych dbkazov, nie je sporné, Ze Krajsky sud v
KoSiciach dria 15.10.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/27/2021 vydal rozsudok, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a to Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 11C/22/2020-276 zo
dna 15.10.2020, ktory zamietol Zalobu vo vztahu k ndroku Zalobcu spolo¢nosti OZEX s.r.o. PreSov o
zaplatenie sumy 19.957,74 EUR titulom nahrady Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

40. V konani taktieZz nebolo sporné to, Ze suma uplatnena v tomto konani vo spolu vySke 32.702,45
EUR (priznavam priznana pohladavka 19.957,74 EUR + 10.052,14 EUR uaroky z ome$kania +
2.692,57 EUR trovy sudneho konania) pozostava pohfadavky opravneného, ktora bola vymozena
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Zavodskym na zaklade vtedy vykonatelného exekuéného titulu a
to rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 4C/165/2012-98 zo dfia 31.03.2016 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/2366/2016-122, ktory bol nasledne zruSeny
uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/211/2017 zo dfia 29.11.2018, a vec bola
vratena na dalSie konanie.

41. Zalobca na zaklade tychto zrusenych rozhodnuti, plnil a plnil aj droky z omeskania preto sud za
irelevantnu povazuje namietku Zalovaného, Ze uroky by neboli vznikli ak by Zalobca zaplatil v€as.

42. Bezdévodné obohatenie je jednym z pravnych doévodov vzniku zavazkov a je teda samostatnym
zavazovacim dévodom. Pravna uprava bezdévodného obohatenia poskytuje ochranu majetkovym
vztahom a zabezpeduje, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, toto obohatenie vydal. Je tak



zabezpecené odCerpanie neopravnene ziskanych hodndt a zaroven realizovana jedna zo zakladnych
zasad Obcianskeho prava, t.j. zdkaz bezdévodne sa obohatit na ukor iného. Predpokladom vzniku
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je neopravnené ziskanie majetkovych hodnét jednym
subjektom a to na ukor iného, u ktorého sa tato zmena majetkovych pomerov negativne prejavila.
Ujma jedného je v podstate désledkom obohatenia iného. K neopravnenému ziskaniu prospechu sa
nevyzaduje protipravny ukon, ale ide o objektivne vzniknuty stav, kde bez pravom uznaného dévodu
doslo k presunu majetkovych hodndt od jedného subjektu k druhému.

43. Zalobca opieral vznik bezdévodného obohatenia tym, Ze rozsudky, na zaklade ktorych plnil boli
zruSené a teda odpadol dévod plnenia. Ziskanim bezdévodného obohatenia nastdva okamihom, kedy
pravny dévod plnenia zanikol. Bezdovodnym obohatenim sa mdze stat’ tiez plnenie, prijaté na zaklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené. ZruSenim rozhodnutia tak odpada pravny
dovod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim.

44. K namietke preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach &. k.
11Co0/44/2019-192 zo dha 14.02.2020 Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia a bola doru¢ena
tunajSiemu sudu dha 29.12.2020 z €oho jednoznacne vyplyva, Ze namietka preml€ania je nedévodna.

45. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom prejednania veci v registri Cb tu sud poukazuje na
to, Ze podla vieobecnych pravidiel urovania zakonného sudcu, vSetky podania adresované tunajSiemu
sudu musia byt podatelfou prijaté, opatrené prezenénou peciatkou, na ktorej bude vyznaceny datum.
Napad rovnakého rozsahu je do jednotlivych senatov pridefovany sudcom v sulade s rozvrhom prace,
nahodnym vyberom prostrednictvom generatora elektronickej podatelne. Pri¢om podla pravidla 1
prevod veci z oddelenia do oddelenia sa mbze vykonat najneskér do 30 dni odo dia zapisania veci
do pdvodného sudneho registra a zakonnym sudcom sa stava ten sudca, ktory bol uréeny nadhodnym
vyberom v tomto oddeleni. Ak neddjde v lehote podfa predchadzajucej vety k prevodu veci do spravneho
sudneho registra, vec dokonéi senat alebo samosudca podla pévodného pridelenia. KedZe v danom
pripade nahodnym vyberom bola vec pridelena do registra Cb a nedoslo vo vy3Sie uvedenej lehote k
preradeniu vec bola prejednana s oznacenim priradenia v registri Cb.

46. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani (§ 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Narok na zaplatenie urokov z omeSkania odbvodnil sud podla § 517 ods. 1, 2 OZ a podla.
Podla ustanovenia § 3 nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze Zalobca vyzyval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia listom zo dfia 13.03.2019, ktora bola Zalovanému doru€ena difia 15.03.2019, preto
nasledujucim dfiom od doru&enia tej doby zacala plynut lehota na zaplatenie, Zalobcovi nasledne vznikol
narok na urok z omeskania vo vySke 5 % od 31.03.2019. Sud hodnotil ako nespravnu argumentaciu
Zalovaného aj k uroku z omeskania, poukazujuc, Ze rozsudok od, ktorého odvija svoju pohlfadavku bol
vydany az dfa 15.10.2020 (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C/22/2020 &. I. 108), nakolko
uvedené je irelevantné, z toho pohladu, Ze Zalobca pinil na zadklade rozhodnutia, ktorého pravoplatnost a
vykonatelnost bola zruSena po zruSeni potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, dovolacim
sudom (2Cdo/211/2017-178 zo dra 29.11.2018).

49. Na zéaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaver, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.



51. O vyske néhrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podrla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



