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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu U. L., M.. XX.X.XXXX, Q.Y. F. D., G.
C.. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Cuémianska
diha &. 45, proti Zalovanému AUTO DISKONT s.r.o., so sidlom v Pezinku, Senkvicka cesta &. 14/F, ICO:
35 899 620, zastupenému Mgr. Maridnom BaldZom, advokatom so sidlom v Bratislave, TeSedikova €.
59, o zaplatenie 1.192,- eur s prislusenstvom oproti vrateniu predmetu kupy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 24. juna 2016 ¢.k. 10C/23/2014 - 90 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi priznava plndnahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia uhradit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vySke 781,99
eur z titulu trov pravneho zastupenia.

2. V odévodneni uviedol, Ze o Zalobe Zalobcu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného uhradit mu sumu
1.192,- eur a Zalobca by bol povinny vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo S.. W. K. X.Xi, V.: B.
XXX Q.,C.B.P,N.S.L,C.L. R, C. A P. ako aj odovzdat mu vSetku dokumentaciu tykajlcu sa tohto
vozidla, rozhodol rozsudkom zo dha 13.10.2014 ¢€.k. 10C/23/2014 - 56 tak, Ze Zzalobu zamietol a ulozil
Zalobcovi uhradit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 735,49 eura. PretoZe proti vyroku o trovach
konania podal Zalobca odvolanie, rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby nadobudol pravoplatnost dha
13.12.2014 a o odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dnia 26.08.2015 ¢.k.
1C0/32/2015 - 81 tak, ze zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie z dovodu, Ze sud prvej indtancie neprihliadol k mozZnosti aplikacie § 150 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

3. O trovach konania sud prvej inStancie opatovne rozhodol podla § 142 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku tak, Ze priznal v celom rozsahu uspeSnému zalovanému nahradu trov jeho pravneho
zastupenia, ktoré vycislil podla § 10 ods. 1, § 13a, § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
pozostavajucu z troch ukonov pravnej sluzby (prevzatie zastupenia diia 07.02.2014, pisomné vyjadrenie
vo veci zo dfia 22.04.2014 a u€ast na pojednavani dfia 13.10.2014), k tymto ukonom prisluchajuci rezijny
pausal, zvySené 0 20 % DPH, spolu v sume 250,02 eur, z nahrady za stratu ¢asu (cesta zo sidla pravneho
zastupcu Zalovaného v Bratislave na sudne pojednavanie do Roznavy a spat) v sume 257,28 eur, z
nahrady cestovnych vydavkov na trase Bratislava - RoZiava a spat v sume 228,19 eura, spolu 735,49
eur. Sud tiez priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, a to odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 22.12.2014, k tomto Ukonu prislichajuci reZijny paudal v sume
8,04 eur, zvySené o 20% DPH, spolu vo vyske 46,50 eura.



4. Dévodil, Ze po posudeni dévodnosti priznania trov konania aj v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1
a 2 Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zaveru, Zze v prejednavanom spore sa nejedna o pripad
hodny osobitného zretefla, na zaklade ktorého by bolo mozné procesne UspeSnému Zalovanému trovy
konania nepriznat, pripadne ich kratit. Uviedol, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze predmet sporu je hodny
osobitného zretela, avSak nijakym spdsobom toto svoje tvrdenie neupresnil, pri¢om z pravoplatného
rozsudku mozno jednoznaéne konstatovat, Ze v spore neboli zistené poruSenia zakonnych ustanoveni
ohladom ochrany spotrebitela ani ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, lebo
samotna skutoCnost, Ze Zalobca si kupu vozidla rozmyslel, nemohla byt dévodom na odstupenie od
riadneho a platne uzavretého pravneho ukonu a na splnenie podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
150 Obcianskeho sudneho poriadku nemdze mat' vplyv ani skutoénost, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu v
neskorych ve€ernych hodinach. Dodal, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze jeho majetkové pomery mu neumoziiuju
zaplatenie trov konania, svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal, lebo nedorudil sudu Ziadne
listinné dbkazy, ktoré by svedCili o jeho nedobrych majetkovych pomeroch, ani o tom, Zze by bol
nezamestnany, zadlZeny, alebo ktoré by preukazovali nejaké zdravotné obmedzenia Zalobcu, ktory bol
v priebehu sporu zastipeny pravnym zastupcom. Nakoniec zdéraznil aj tu skuto€nost, Ze Zzalobca podal
Zalobu na Okresnom sude RozZhava, teda v mieste svojho bydliska, pricom Zaloval obchodnu spolo¢nost
so sidlom v Pezinku. V pripade, Ze by si bol uplatnil naroky voc&i Zalovanému na sude prislusnom podla
sidla Zalovaného, nevznikli by naklady na cestovné a stratu ¢asu pre zastupcu Zalovaného. Zastupca
Zalovaného sa zucastnil pojednavania, nakofko bol na neho riadne predvolany sudom, pri¢om vo veci
sa nejednalo o drobny spor pod 1.000,- eur, kedy by nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal zmenit napadnuté
uznesenie a stranam sporu nahradu trov konania nepriznat. Mal za to, Ze trovy konania Zalovaného
vo vySke 735,49 eur su neumerne vysoké k hodnote predmetu sporu vo vyske 1.192,- eur a bolo
tiez neucelné posielat na sudne pojednavanie do Roziavy pravneho zastupcu z Bratislavy, hoci
pobocka Zalovaného je v KoSiciach. PodcCiarkol, Ze je osobou vo veku 28 rokov, bez skusenosti
uzatvarat obchodnopravne vztahy a zaplatenie trov konania v takejto vy$ke by bolo pre neho likvidaéné.
Zopakoval, Ze jeho majetkové pomery mu neumoziuju zaplatenie trov konania v sudom uréenej vyske.
Podla Zalobcu vzhladom na fakt, Ze v spore posudzovana zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, je vhodné
aplikovat’ dovody hodné osobitného zretela a trovy konania Zalovanému nepriznat.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Uviedol,
Ze sa stotoZnuje i s odévodnenim napadnutého uznesenia, majuc za to, Zze Zalobca nepreukéazal
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ani svoje nepriaznivé majetkové pomery. Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 47,14 eura.

7. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze trvd na svojom odvolani,
opatovne poukazujuc na to, Ze sud by nemal priznat’ Zalovanému naklady cestovného a straty ¢asu jeho
pravneho zastupcu, pretoze ich povazuje za neucelné, a tieZ na to, Ze ide o drobny spor a navySe spor
spotrebitelsky.

8. Zalovany vo vyjadreni k duplike Zalobcu opat zdéraznil, Ze trovy jeho pravneho zastupenia boli
vynaloZené ucelne a v danom pripade podla jeho nazoru neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela
pre nepriznanie trov konania. Uplatnil si tieZ ndhradu trov odvolacieho konania aj za svoje vyjadrenie
vo vyske 47,14 eura.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zak. . 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 2
prvej vety CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dha 4.2.2014
domahal zaplatenia sumy 1.192 eur oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému v Zalobe oznagené
osobné motoroveé vozidlo. Rozsudkom zo dia 13.10.2014 ¢&.k. 10C/23/2014 - 56 sud zalobu pravoplatne
zamietol a na nahradu trov konania zaviazal netuspedného Zalobcu podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku uginného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého



ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

11. Zalobca Ziadal nahradu trov konania Zzalovanému nepriznat, majuc za to, Ze v danej veci su splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimocéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

12. V citovanom ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. je zakotvené moderacné pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich platenie nahrady trov konania. Je vyrazom toho, Zze tam, kde zakon
neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym
vykladom. Zakon ustanovuje veobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sidu k inému
zaveru, ako vyplynul z dispozicie pravnej normy. Je ale vecou konkrétneho pripadu, &i dojde k takym
okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sidu o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré
upravuju nahradu trov konania. Sudna prax je pritom ustalena v zavere, Ze stanovenie § 150 ods.
1 O.s.p. nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
0 nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov aspesnému u&astnikovi konania. Ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. totiz predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania a nahodu. Jeho aplikacia tak musi
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimoc€ny charakter, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu a odévodnenia preskimavaného uznesenia o trovach konania je v
prejednavanom spore toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania postupoval
v sulade s vySSie uvedenymi judikatornymi zasadami, spravne zistil skutkovy stav veci vo vztahu k
trovam konania a ten nasledne aj spravne pravne posudil podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 150 ods. 1 O.s.p.
a rovnako spravne uzavrel, Ze dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nie su
dané ani okolnostami na strane sporovych stran a ani konkrétnymi okolnostami sporu. Pravne zavery
prvoindtanéného sudu zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a zakonu. Odvolaci sud je v
zhode so sudom prvej inStancie, Ze na pouzitie tohto ustanovenia neboli spinené podmienky, kedZe
Zalobca nepreukazal ziaden nim tvrdeny dévod, pre ktory Ziadal nahradu trov pravneho zastupenia
Zalovaného nepriznat. Zalobca v odvolani uvadza skutodnosti a namietky, ktoré nie si spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového
stavu) a pravneho posudenia veci a neumozriuju zaver, Ze by prvoin§tanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil niektorej zo sporovych stran, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v
takej miere tak, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zo vSetkymi odvolacimi namietkami,
prednesenymi v jeho odvolani, sa désledne vysporiadal sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na spravne a zakonu zodpovedajuce dovody
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP).

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal plnd
nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny a preto na nahradu trov
odvolacieho konania nema pravo.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



