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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné ¢.: 572 79 667,

pravne zastipeného spolodnostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom ul.
Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47
234 679, proti zalovanému I. U., F.. XX. XX. XXXX, T. R. R. F. O. XXX, XXX XX R. R. F. O., o zaplatenie
1683,10 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 730 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 730 Eur po¢nuc od 13. 02. 2014 az do zaplatenia v splatkach vo vySke 30 Eur
mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca az do upIného zaplatenia dlhu, pod stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o aj jednej splatky. Splatnost prvej splatky nastava v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 16. 03. 2016 vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy
1683,10 Eur, vyc&isleného uroku z omeskania vo vySke 295,64 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,25 %
roéne zo sumy 1683,10 Eur poénuc od dfia 08. 03. 2016 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo 23.01.2014 nadobudol od spolonosti
Home Credit Slovakia, a.s. pohladavku vyplyvajucu z uzatvorenej tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria 11. 10. 2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Na zaklade uverovej zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1.500 Eur, ktory sa zaviazala splatit' v 60. mesaénych splatkach po 65
Eur. Zalovana sa dostala do omeskania s ihradou splatnych splatok a preto bola pravnym predchodcom
Zalobcu vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy (od 23.01.2014).
V sudnom konani uplatnena pohladavka pozostava z istiny vo 48,52 Eur, Uroku vo vyske 220,28 Eur,
zosplatnena istina vo vySke 1354,52 Eur, poistenie 22,58 Eur, upomienka Il. vo vySke 36 Eur, poplatok vo
vy$ke 1,20 Eur. DIh spolu tvori sumu 1.638,10 Eur. Zalobca vy&islil rok z omeskania poéntc od 1. diia
omeskania s plnenim penazného dlhu t. j. od 13. 02. 2014 aZ do 07. 03. 2016 (do vyhotovenia Zaloby).
Zalobca upravil Zalobny petit pisomnym podanim zo dfia 28. 04. 2016 a zotrval na zalobe a Ziadal aby
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1624,52 Eur, vy€isleného uroku z omeSkania vo vyske
285,32 Eur, uroku z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo zalovanej sumy 1624,52 Eur po¢nuc od 08. 03.
2016 aZ do zaplatenia a nahrady trov. V prevySujucom rozsahu Zalobca Zalobu zobral spat. O spatvzati
sud osobitne nerozhodoval s poukazom na § 172 ods. 6 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe a vec
vybavil platobnym rozkazom, s tym Ze predmetom konania bolo posledny upraveny Zalobny petit.



2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11C/60/2016 - 48 zo dfia 02. 05. 2016, proti ktorému v zakonnej
lehote podala Zalovana odpor s vecnym oddvodnenim. Uviedla, Ze finanéna situacia jej znemoznila
plnenie zmluvnej povinnosti, pretoZze bola dlhodobo PN a v su€asnosti pracuje na dohodu. Z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov nebola schopna si plnit zmluvnu povinnost. PoZiadala o moznost
splatit dlh v splatkach po 30 Eur mesacne.

3. Zalobca sa k veci vyjadril v pisomnom podani zo dfia 26. 09. 2016. Suhlasil so splnenim dihu v
pravidelnych mesaénych splatkach po 30 Eur az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

4. Dia 13. 01. 2017 zalobca dorudil sudu navrh v zmysle § 64 Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP"). Uviedol, Ze Zalobca zanikol ku diu 18. 10. 2016 s zlu€enim so spoloCnostou AB2 B. V.,
registracné &.: 57279667, so sidlom v Amsterdame, Holandské kralovstvo. Uvedenym spésobom
doslo k univerzalnej sukcesii, pretoZze pravny nastupca Zalobcu vstupil do vSetkych prav a povinnosti
svojho pravneho predchodcu. K navrhu pravny nastupca pripojil vypis z Obchodného registra vedeného
Holandskou obchodnou komorou. Sud o navrhu rozhodol uznesenim ¢&. k. 11C/60/2016 - 78 zo diia
25.01. 2017, pravoplatnym dria 25. 02. 2017 tak, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu

so spolognostou AB 2 B. V., registracné ¢.: 572 79 667, Amsterdam, Holandské kralovstvo.

5. Sud na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 31. 03. 2017. Pravny zastupca Zalobcu
a ani zalobca sa na pojednavanie neustanovili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim sporu v ich
nepritomnosti.

6. Zalovana na pojednavani dita 31.03.2017 zotrvala na svojom pisomnom stanovisku. Poukazovala na
to, Ze tvrdenia oznacené v obsahu Zaloby sud len CiastoCne pravdivé. Navrhla, aby sud jej umoznil dih
splnit v mesacénych splatkach po 30 Eur.

7. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to Vypis z obchodného registra
Holandska obchodna komora €. 56007043 na €.l. 4-11, Oznamenie o postupeni pohladavky €.l. 19-20,
Podaci harok ¢&. L. na &.I. 21, Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 11.10.2012 na &.I. 22,
Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., - hotovostny Gver a revolvingovy
uver na €.l. 23-29, Informacie o poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX €.I. 30-31, Vyzva k
splateniu celého uveru zo dia 23.01.2014 &.I. 32, Podaci harok €. L. &.I. 33-34, Vypis Cerpania splatok
a uhrad z uverového uctu klienta I. U. €islo zmluvy XXXXXXXXXX €&.I. 35-37, Vyjadrenie Zalovanej z
13.09.2016 na &.1. 51, Vypis z obchodného registra vedeného Holandskou obchodnou komorou na €.1.
59-61.

8. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 11.10.2012 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena pisomna uverova
zmluva &. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver v celkovej vySke
1.500 Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 60-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 65,- Eur.
Celkova cCiastka splatna spotrebitefom predstavovala sumu 3547,80 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na
urokova sadzba 40,27 %, priemerna hodnota RPMN 27,07 % a RPMN od 48,3 % do 51,2 %. Podla
vypisu ¢erpania splatok a thrad k uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanej bola reélne
poskytnuta &iastka 1.500,- Eur ku diiu 24.10.2012 ako Gver prevodom na Uget Zalovanej. Zalovana
uver CiastoCne splacala, pretoze od &asu poskytnutia finanénych prostriedkov az do zosplatnenia
zvysku Uveru zaplatila spolu 770 EUR. Néasledne Zalobcovi nezaplatil Ziadnu splatku. Zalobca pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru ku driiu 23.01.2014. K tomuto dfiu nastala splatnost’ vSetkych
splatok, ktoré dovtedy neboli platné. Zalobca dih ku dfiu zosplatnenia vy&islil vo vyske 1366,38 Eur a
Zalovanu vyzval na jeho Uhradu v lehote do 15. dni od dfia odoslania vyzvy.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou Uvere sa zvazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia



zmluvy (dalej len: ,zakon &. 129/2010 Z.z.%); spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z. z.; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie
zmluva zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

12. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. veritef je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. i), k) zak. € 129/2010 o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z. z.*) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat' Urokovu sadzbu, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z.; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

16. V predmetnej veci je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dria 11.
10. 2012 uzatvorena zmluva & XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojho podnikania, resp. predmetu svojej obchodnej Cinnosti (dodavatel) a Zalovana v zmluve mala
postavenie spotrebitela, pretoZze konala ako fyzicka osoba, ob&an pre svoj sukromny uéel. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze zmluva ma formularovd povahu a je urena pre SirSi okruh spotrebitefov, ktori
maju obmedzend moznost zasiahnut do obsahu zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu sud vztah
zalozeny zmluvou kvalifikoval ako spotrebitel'sky vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Z tohto dévodu sud z
uradnej povinnosti skumal, & zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla Zak. ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych uveroch. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitost’ uvedenu
v § 9 ods. 2 pism. k), ktord vyZzaduje stanovenie vySky, po¢tu a terminov splatok, aby bolo zrejmé
aka Cast splatky poskytnutej diznikom pripada na zaplatenie istiny, aka &ast pripada na zaplatenie
urokov a inych poplatkov. Vyznam tychto udajov, ktoré by sa mali v zmluve nachadzat v uvedene;j
Strukture spociva v tom, Ze spotrebitel ma pravo byt informovany v akych terminoch, v akej vyske,
pri akych cenovych nakladoch a tiez ako dlho je povinny si plnit povinnost splacat istiny, uroky
a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy. Absencia uvedenej zakonnej naleZitosti je s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Gveru. Uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny a urokov znamena povinnost
veritela uviest roz€lenenie jednotlivych Ciastok, nestali len uviest celkovu vy8ku mesaénych splatok
ale aj to, kofko zo splatky pripada na udhradu istiny a kolko na urok. Pre naplnenie tejto naleZitosti
nie je postacujuci odkaz uvedeny vo VOP v tom zmysle, Ze klient moze poziadat o vypis z Uc¢tu vo
forme amortizaénej tabulky, ktora uvadza splatky (Hlava 5, § 2 Uverovych podmienok spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s.). Odkaz na Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,VOP*) neobsahuje nalezitu inkorporaénu dolozku splatkového kalendara do obsahu zmluvy.
Dalej sud z obsahu uverovej zmluvy zistil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobca arogil roénou
urokovou sadzbou vo vyske 40,27 %. Hodnota uvadzana NBS ako priemerné urokové miery uverov
obchodnych bank zo stavu uUverov za 4. Stvrtrok 2012 je 12,95 % zo stavu Uverov a z novych Uverov



11,64 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si narokuje odplatu za poskytnuté periazné prostriedky
podstatne vy3Siu v porovnani s Urokovou mieru za Uvery poskytované obchodnymi bankami, ktoru
sud povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi. Zmluva je preto v tejto €asti neplatna s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Okrem tohto uvedené dojednanie sud povaZzoval za neurcity pravny
ukon, ktory je neplatny aj s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je zrejmé z
¢oho pozostava celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 3.547,80 Eur, kedZe celkové naklady
spotrebitela su vyjadrené udajom o RPMN, ktora sa pohybuje na drovni od 48,3 % do 51,2%, zo
sumy poskytnutého uveru t. j. suma od 724 Eur do 768 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
musi byt pritom tvorena suctom poskytnutych uverovych prostriedkov (1500 Eur) a celkovych nakladov
spotrebitela zahffiajucich urokovu sadzbu a ostatné poplatky vyjadrené prostrednictvom ukazovatela
o RPMN (768 Eur). Spolu celkova suma splatna spotrebitefom ma byt spravne na arovni 2268 Eur
(1500 Eur + 768 Eur). V zmluve sa uvadza celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3547,80 Eur, priCom
nie je jasné akym spdsobom k nej Zalobca dospel. Podla Statistiky zverejfiovanej MFSR na svojich
webovych strankach s nazvom ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2012 " bola RPMN na urovni 46,35 %. Zmluva uvadza nespravny
Udaj z hladiska najvysSej pripustnej vysky RPMN. V zmluve je nespravne uvedeny udaj o skutogne;j
vySke RPMN vyjadrujucej konkrétne naklady spotrebitelského Uveru, pretoZe tato spravne mala byt
uvedena vo vySke 58,19 % ( <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php?
pozicka=1500&splatka=65&doba=60&doba_interval=4&interval=4&naklad1=&dni1=&naklad2=0%2CQ0&dni2=0>
Uvedend skutoénost’ zaklada rozpor zmluvy so zakonom a ma sa zato, akoby udaj o RPMN v zmluve
nebol vébec uvedeny. Navyse udaje o RPMN je v zmluve vyjadreny neurcito, pretoZe nie je stanoveny
konkrétnym udajom, ale rozpatim sadzby. Zistené nedostatky v sihrne maju za nasledok, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro¢ny
a bezpoplatkovy. Zalovana, ktorej bol Gver poskytnuty vo vyske 1500 Eur, ma Zalobcovi povinnost vratit
len Ciastku 1.500 Eur po odpocitani plnenia, ktoré Zalobcovi uz zaplatila. Z vypisu &erpania splatok a
uhrad predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana k driu podania navrhu celkom zaplatila 770 Eur. Z
tohto dévodu sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 730 Eur, ktoré predstavuje rozdiel
medzi poskytnutymi a zaplatenymi Uverovymi prostriedkami Zalobcovi, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % rog&ne zo sumy prisudku po¢nuc od 13.02.2014 (t. j. od dfia omeskania) az do zaplatenia,
kedZe Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou zvysku dlhu k uvedenému dfiu. Sud Zalovane;j
umoznil dih splinit' v splatkach po 30 Eur mesaéne do uUplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok
v pripade neuhradenia aj len jednej splatky. Sud pritom prihliadol na vySku dlhu a finanéné moznosti
na strane Zalovane;.

17. V prevySujucej Gasti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Zalobca si nesplnil povinnost podria
§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.. Sucastou obsahu zmluvy su uverové zmluvné podmienky, ktoré
su vytlaené neprehladne a bez zvyraznenia textu malym pismom. Priemerny spotrebitel tomuto
textu nemohol porozumiet. Zmluva prave v tejto Casti obsahuje viaceré neprijatelné podmienky,
ktoré su neprimerané (napr. dojednanie o sankciach - Hlava 18, rozhodcovskej dolozke - Hlava 19).
Prostrednictvom ustanoveni Hlavy 8 sa Zalobca usiloval spotrebitelovi vnutit' dalSie pravne ukony bez
zachovania pisomnej formy (zmluva o revolvingovom uvere), ktory sa €erpa prostrednictvom kary. Tento
postup sud povazoval za nekalé praktiky a zalobu v prevySujucom rozsahu aj z tohto dévodu zamietol.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore pomerny uspech (v rozsahu 43 %) a Zalovana si trovy nenarokovala, preto sud vyslovil, Ze Ziadna
z0 stran nema narok na nahradu trov v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



