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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: SPRAVBYT, s.r.0. so
sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31683061, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolarom,
advokatom so sidlom Juzna trieda 1, KoSice, proti zalovanym v 1. rade: H. A., Q.. XX XX.XXXX, v 2.
rade Z. A., Q.. XX.XXXXX, K. U. T. XX, U. X., XXX XX U., obaja zasttpeni JUDr. Jozefom Stagakom,
advokatom so sidlom Andraséikova 3, Bardejov, v 3. rade BARDBYT spol. s r.o., ICO: 36 476 633,
Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.025,76 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh na spojenieveci zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovaniv 1.az 3.rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita XX.X.XXXX Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanych v
1. a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 1.025,76 € spolu s urokom z omeskania 2,98 % ro¢ne
z dlZznej sumy od 1.1.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Zalovani su vlastnikmi bytu &. X na T. ulici XX v U. (dalej len ,blok X.“) a neuhradzaju mesaéné platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie jul az december 2010 mesacne 170,96 Eur.

2. Zalovani vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 4.10.2011 uviedli, Ze s uplatnenym narokom
nesuhlasia. Mali za to, Ze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005
zo dia 30.12.2009 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Bardejov sp. zn. 10C0/9/2010 zo dna
10.3.2010 boli vyrie$ené predbezné otazky tykajice sa spravy bytového domu X.. Dalej uviedli, ze
Zalobca Zaluje o platby za obdobie jul az december 2010 v celkovej vyske 1.025,76 Eur s urokom
z omesSkania, avSak so Zalovanou v 2. rade riadne platili platby savisiace s uzivanim bytu za celé
predmetné obdobie legitimnemu spravcovi bytového domu X.. Odkazal na ustanovenia § 6 ods. 3, § 8
ods. 1, § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. a uviedol, Ze si svoju povinnost riadne splnili. Vypovedou
zmluvy o vykone spravy uzavretej so Zalobcom zo dfia XX.X.XXXX a doru€enou Zalobcovi odmietli
spravu aj akékolvek plnenia od Zalobcu dfiom 1.1.2005. Vykon spravy po Sestmesacnej vypovednej
lehote ku diu 31.12.2004 skondcil a tym zmluvny vztah Zalobcu s vlastnikmi bytov v bytovom dome X.
zanikol.

3. Podanim zo dna 16.10.2012 Zalobca navrhol vstup Zalovaného v 3. rade do konania. Uznesenim zo
dria XX. XX.XXXX tunajsi sud pripustil vstup Zalovaného v 3. rade do konania na strane Zalovanych.



4. Dia 3.4.2013 na pojednavani prednesom pravny zastupca Zalobcu ziadal pripustit zmenu Zaloby tak,
Ze Ziada, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu sumu
1.025,76 eur s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 1.1.2011 do zaplatenia a Zalovanému v 3. rade
povinnost zaplatit mu sumu 330,68 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 1.1.2011 do zaplatenia s
povinnostou Zalovanych nahradit mu trovy konania. Na otazku sudu, na zaklade akého pravneho titulu
si uplatriuje narok uviedol, Ze tato suma predstavuje reélne vynaloZzené naklady v suvislosti s bytom
Zalovanych.

5. Uznesenim sp. zn. XC/XXX/XXXX zo diia X.X.XXXX sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze:

Zalovani v 1./ a 2./ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.025,76 € s 9
% roEnym urokom z omeskania od 1.1.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany v 3./ rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 330,68 € s 9 % roénym Grokom z omeskania od
1.1.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 1./ az 3./ rade su povinni
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovani v 1. - 3. rade v podani zo dfia 19.8.2013 namietali, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne
legitimovanym, lebo nie je sprdvcom bytového domu. Driom 31.12.2004 sa skoncilo jeho opravnenie
konat za vlastnikov bytov. Po tomto datume konal a koné iba sam za seba. Zalovany v 3. rade nie je v
Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom. Zalobca podal Zalobu a celé konanie tvrdi, Ze je spravcom byt.
domu. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovani neuhradzaji mesaéné platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu. V Zalovanej sume mesaéne su zahrnuté platby: do fondu oprav; do fondu plneni - teplo, tepla
voda, studena voda, schodiskové osvetlenie, poplatok za vykon spravy, za oSetrenie a odpocCet MaRt. V
zmenenej Zalobe X.X.XXXX poZaduje od Zalovanych 1 a 2 nedoplatok z vyuctovania za rok 2010 a od
Zalovaného €. 3 poplatky za vykon spravy bez fondu oprav, naklady na Mart, revizie vytahov, revizne
spravy BOZP, sledovanie vymeny a ciachovanie vodomerov. Uznesenim KS PreSov 10Co0/10/2010 zo
drfia 16.3.2010 sud ulozil SPRAVBYTu s.r.o. povinnost zdrzat sa oprav, Uprav, udrzby a prevadzky,
ktorych nasledkom je €erpanie pefiazi z fondu oprav byt. domu K/4 az do pravoplatného skoncenia sporu
1C/362/2005. Zalobca porusil toto uznesenie, naklady uplatfiuje v tomto konani. Dékaz: uznesenie KS
Po. Namietame uplatfiované naroky, ich vySku ako i iroky z omeskania, lebo Zalovani nie su v omeskani.
Zalovani v prvom aZ tretom rade namietaju premli¢anie uplatfiovanych narokov v celom rozsahu.
zmena Zaloby zo diia X X.XXXX v spojeni s listom z 25.4.2013 je novym narokom, novym navrhom.
Zalobca konal umyselne protipravne, ked vedel o vypovedi zmluvy o vykone spravy, vedel o skon&eni
vykonu spravy a napriek tomu konal ako spravca. Zalobca porusil zakon o bytoch, ked nepredlozil
vlastnikovi bytov spravu o svojej €innosti pred skonéenim spravy. Odmietol odovzdat' vSetky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu vlastnikom bytov i spravcovi. Nevyuétoval ku driu skon&enia
spravy pouzitie fondu udrzby a fondu plneni. Nesplnil si zdkonnu povinnost’ previest zostatok majetku
vlastnikov bytov na uctoch v banke na ucty nového spravcu. Nezrudil zmluvy o zabezpec€eni dodavok
jednotlivych médii (teplo, tepla voda, voda, elektrina) do bytového domu. Nepreviedol tieto zmluvy na
nového spravcu. VSetky vysSie uvedené poruSenia bytového zdkona (§ 8a ods. 2) povaZujeme za
umyselné protipravne konanie Zalobcu. Pri¢inou vzniku sporu je umyselné protipravne konanie Zalobcu.
Za toto vlastné protipravne konanie je zodpovedny sam Zalobca. Ani vlastnici bytu ani ,novy spravca“
nemoézu znasat nasledky a byt zodpovedny za umyselné protipravne konania Zalobcu. Zalobca poprel
vlastnicke prava vlastnikov bytov, ked odmietol akceptovat vypoved zmluvy o vykone spravy. Porusil tym
Ustavu SR, Obgiansky zakonnik, z.¢. 182/1993 Z.z. o bytoch, porusil zakon o ochrane spotrebitela, ked
pouzil zakazané nekalé obchodné praktiky. Postupoval v rozpore s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazda fyzicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Zalobca aj po kon&eni zmluvy o vykone spravy uvadzal vlastnikov bytov do
omylu tvrdiac, Ze je spravca, podavanim Zaldb na sudy, Sikanovanim tych vlastnikov bytov, ktori hlasovali
za skon&enie jeho spravy. Zalobca znemoztioval a véemozne branil spravcovi Bardbytu s.r.o. Bardejov
s vykonavanim spravy v bytovom dome. Znemoznil mu uzavretie zmliv na dodavku jednotlivych médii,
zmluav so SIPO, nepravdivymi informaciami ovplyvioval dodavatelov médii s ciefom udkodit BARDBYTu
s.r.o.. Vlastnici bytov boli neustale zneistovani Zalobcom, jeho klamlivymi tvrdeniami, zvoldvanim
schbdzi, sudnymi konaniami, nespravnym vykladom sudnych rozhodnuti a tak boli a su v neistote,
komu maju uhradzat’ platby za byt. VyS3ie spomenuté umyselné protipravne konania Zalobcu spdsobili
v bytovom dome finanény chaos, ktory do dnedného dia nie je urovnany. BARDBYT podal Zalobu
na sud (konanie OS Bj 6C/121/2010), aby Zalobca vydal vetky uétovné doklady za bytovy dom, aby
spravca vypracoval vyuctovania, usporiadal finan&né zalezitosti. sud pravoplatne nerozhodol. Akékolvek



kone&né vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu vypracované Zalobcom su neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Spdsob rozuctovania nakladov sa realizuje podfa zmluvy o
vykone spravy (§ 8a ods. 1, pism. d byt. zdkona) alebo vyZaduje dohodu na schbédzi vlastnikov bytov.
Nespravca nema zmluvu o vykone spravy, nema pravo zvolat’ schddzu a ak tak aj urobi jej zavery su
pravne irelevantné. Kone¢né vyuctovanie za kalendarny rok ma pravo vypracoat iba spravca bytového
domu v sulade s § 6 ods. 2 Z.€. 182/1993 Z.z. a zmluvou o vykone spravy. My vlastnici bytov sme si svoju
povinnost splnili. Platby sme zaplatili na ucet spravcu, €o je v sulade so zakonom, teda spdsobom, ktory
uréuje pravny poriadok. Spravca zriadil u€et bytového domu v sulade so zdkonom. Peniaze vlastnikov
boli pripisané na ucet v sulade so zakonom. Podla pravnej Upravy rozhodujuca pre vykon spravy je
zmluva o vykone spravy. Faktické odovzdanie spravy je zdkonnou povinnostou konc&iaceho spravcu v
zmysle § 8a z.€. 182/1993 Z.z. Ku diu ukonéenia spravy mal navrhovatel vSetky informacie o ukonceni
spravy aj 0 novom spravcovi.

7. Vo vyjadreni zo dfia 7.4.2014 Zalobca uviedol, Ze dékazné bremeno, Ze novym spravcom je Zalovany
v 3. rade, je na Zalovanych. Namietal nedostatky schddze vlastnikov bytov konanej dfia XX.X.XXXX s
tym, Ze navrhol vysluch vlastnikov bytov a ostatnych pritomnych na schddzi konanej dria XX.X.XXXX.
Mal za to, Ze je spravcom bytového domu X.. Poukazal na ustanovenia § 6, § 8a ods. 2, § 14 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov s tym,
Ze zmluva o vykone spravy mbze byt uzavreta len s jednym spravcom. Podla nazoru Zalobcu je dékazné
bremeno na Zalovanych, aby preukazali, Ze novym spravcom je spolo¢nost’ Bardbyt, s.r.o. Bardejov.
Z podania zo dfia XX.X.XXXX vlastnikov bytov oznaeného ako ,Vypoved zmluvy o vykone spravy*
vyplyva, Ze tam uvedeni a podpisani vlastnici €. 1) davaju firme SPRAVBYT vypoved k 31.12.2004.
Z pripojenej prezenc&nej listiny vlastnikov vyplyva, Ze podpisané osoby vyslovuju suhlas s vypovedou
zmluvy o vykone spravy so Spravbytom. Podpisanych je 14 osOb a za mesto Bardejov (27 bytov) je
podpis primatora mesta Bardejov. Uvedené podanie bolo spolu s prezenénou listinou fakticky doru¢ené
Spravbytu dfia 29.6.2004 (podla prezenénej peciatky). Podla Zalobcu prezenéna listina vykazovala
nedostatky, viaceré podpisané osoby vobec neboli na schédzi, na prezenénej listine su podpisani aj
najomcovia. Z predloZzenych podkladov a listin vyplyva, Ze existuju dve listiny s podpismi a potom jednak
z4pisnica a jednak text s uvedenim vypovede zo zmluvy. Z vyjadreni vlastnikov bytov G. U., pani S.
a ziadosti H. N. vyplyvaju rozdielne zavery o vysledkoch a priebehu schddze. Podla Zalobcu nie je
mozné urcit’ ako prebiehala schdédza. Podla Zalobcu zmluva o vykone spravy nebola predmetom Ziadne;j
schddze a nikto ju neschvalil. Ziadal vykonat vysluch vSetkych vlastnikov a ostatnych pritomnych na
schodzi diia XX. X XXXX.

8. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. XC/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia X.XX.XXXX zamietol navrh na prerusenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/362/2005. V
odbvodneni sud druhej indtancie uviedol, Ze v tomto konani uz opakovane Zalobca Ziadal o preruSenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1C/362/2005, pricom uz uznesenim &.k. 7C0/219/2013-195 zo diia 19.12.2013 sud druhej inStancie
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/362/2005 zamietnuty.

9. V podani zo dna 5.4.2016 Zalobca poukazal na to, Ze spolo¢nost’ Bardbyt, s.r.o. opakovane tvrdi, Ze
je spravcom bytového domu. Redlny stav je vSak taky, Ze v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania
Ziadne sluzby neposkytoval a ani nerealizoval zakonné vyud&tovania, vSetky sumy boli uhradzané
Zalobcom. Finan&né prostriedky a sumy uplatfiované na sude Zalobcom predstavuju naklady vynaloZené
za celé sporné obdobie za obytny blok X., pri¢om vSetky boli sustredované na ucte vlastnikov bytov
obytného bloku X.. Spolo&nost’ Bardbyt, s.r.0. bola povinna uplatfiovat naroky na sude, ak tvrdi, Ze bola
spravcom, priCom celkové uplatfiované naroky zo strany oboch spolognosti boli uplatiiované zo strany
oboch spolo¢nosti a v pripade stretu predstavuju preplatok alebo nedoplatok na danom obytnom bloku.
VSetky naroky sa realizuju cez uc&et vlastnikov bytov v danom obytnom bloku. VSetky uéty su uctami
vlastnikov bytov. Vlastnikmi uctu su vlastnici bytov v obytnom bloku X. a su povinni uhradzat’ vSetky
platby na svoj ucet. Vlastnici bytov su povinni uhradzat na ucet obytného bloku, pri€¢om jedinym uétom
vlastnikov bol G&et, ktory spravovala spolo¢nost Spravbyt, s.r.o.. Spoloénost Bardbyt, s.r.o. nemala
zaloZeny Uget vlastnikov obytného bloku X.. Dalej argumentuje tym, Ze sid nepripojil dékazy ohladne
priebehu schédze a nevykonal dokazovanie zakladnymi listinami zo schédze. Mal za to, Ze musi byt
zabezpec€ena kontinuita spravy a preto musi byt preukazané, Ze proces schvalovania a schvalovania



zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny. Zaverom vSeobecne konS$tatoval, Ze Ziada doplnit
dokazovanie v zhora uvedenom smere.

10. V podani zo dna 20.7.2016 Zalobca argumenta&ne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 9Co0/3/2015 zo dia 22.3.2016 a na skuto€nost, Ze spoloCnost’ Bardbyt, s.r.o. zriadila
ucet pre vlastnikov bytov v obytnom bloku X. az v roku 2015. Podla nazoru Zalobcu, ak neexistoval
ucet, neexistovala ani povinnost' platit platby. Podla nazoru Zalobcu, spolo¢nost Bardbyt, s.r.o. ma
zjavnu snahu poskodit Zalobcu, kedZe si plnil az do posledného momentu svoje zakonné povinnosti
spravcu a dodaval vietky média a uhradzal vSetky s tym spojené plnenia. Spolo¢nost’ Bardbyt, s.r.o.
poruSovala platnu pravnu Upravu a prijimala plnenia od vlastnikov bytov za sluzby a €innosti, ktoré
neposkytovala a nepodavala od roku 2008 ani jednu Zalobu na neplati€ov, napriek tomu, Ze sa citila
byt spravcom. Vykon spravy podla Zalobcu funguje na zasade kontinuity v poskytovani sluzieb. Ak aj
dojde k tvrdenému ukonéeniu vykonu spravy, tak tento nemoze skoncit’ dokial nie je uzavreta platna
zmluva s novym spravcom. V pripade spravcov ide o synalagmatické zavazky. Poukazal na to, Ze je
potrebné rozliSovat medzi schvalenim spravcu a schvalenim zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom.
V danom pripade ide podla Zalobcu o spor medzi spolo€nostami Spravbyt, s.r.o. a Bardbyt, s.r.o. ohladne
spravcovstva tychto obytnych blokov. VSetky ucty su uétami viastnikov bytov a spravca vystupuje na
zaklade mandatnej zmluvy, pri€om vlastnici su povinni platit a uhradzat platby na svoj ucet, z ktorého su
nasledne uhraddzané platby. Vlastnici su povinni platit na ucet obytného bloku, ktory existuje. Jedinym
uctom bol ucet spravovany spolognostou Spravbyt, s.r.o. Zadverom zalobca v3eobecne uvadza, Ze
navrhuje vykonat’ dokazovanie v zhora uvedenom smere bez oznaenia dékazov, ktoré Ziada vykonat'.

11. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s vyjadreniami zastupcov
stran konania a postupom podla ustanovenia § 204 oboznamil listiny: Zaloba, zmluva o poskytovani
sluzieb €.I. 3-4, prehfad uhrad &.l. 5-7, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade ¢&.I. 25-26, képie vykonanych
platieb &.1. 27-28, zapisnica o pojednavani €.I. 32-34, vyjadrenie Zalobcu &.1. 36-37, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/30/2011, zapisnica o pojednavani &.I. 41-42, uznesenie Krajského sudu
v Predove C.I. 51-52, vyjadrenie Zalobcu €.l. 56-58, uznesenie Okresného sudu Bardejov &.I. 60-61,
podanie Zalovaného v 3. rade €.l. 65, zapisnica o pojednavani €.l. 70-76, prehfad mesacnych uhrad &.1.
77-79, zdznam €&.I. 80, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 11.04.2013, zdznam o kontrole €.I. 82-85, odstupenie
od zmluvy €.l. 86, zruSenie zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, faktdra €.l. 89, vyhodnotenie spotreby tepla
¢.l. 91, faktura &.I. 92-96, vyhodnotenie spotreby tepla €.I. 97, faktura za elektrinu &.I. 98-101, faktura
¢.l. 102, rozpocitavanie nakladov na vytahy €.l. 103, faktura &.1. 104, rozpoditavanie nakladov na vytahy
¢.l. 105, faktura €.I. 106, rozpocitavanie nakladov na vytahy €.I. 107, faktara &.I. 108, rozpoditavanie
nakladov na vytahy &.1. 109, faktura €.I. 110, 112, rozpoditavanie nakladov na vytahy &.I. 113, faktara &.1.
114, rozpocitavanie nakladov na vytahy €.I. 115, faktara &.I. 116-132, pracovny vykaz &.I. 133, faktura
za vodné a stoéné ¢&.I. 134-164, uznesenie €.l. 167, vyjadrenie Zalovanych v 1. az 3. rade &.I. 170,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/10/2010, zapisnica o pojednavani z dfia 03.09.2013,
uznesenie zo dfa 21.10.2013, vyjadrenie Zalovanych zo dia 18.11.2013, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7C0/219/2013 zo dna 19.02.2013, zapisnica o pojednavani zo dfia 09.04.2014,
vyjadrenie Zalobcu zo dha 07.04.2014, vyjadrenie Zalobcu zo diia 20.04.2014, vyjadrenie Zalovanych
zo dna 02.05.2014, uznesenie €.l. 258, uznesenie Krajského v PreSove sp. zn. 5C0/201/201 zo dna
04.11.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 05.04.2016, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 20.07.2016, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/3/2015 z 20.03.2016, zmluva o postupeni pohladavky a prevzati
dlhu €.I. 284, vyjadrenie Zalobcu z dfia 05.12.2016, zapisnica z ¢lenskej schbdze vlastnikov bytov zo dnia
XX XX XXXX, prehlasenie Mesta Bardejov zo diia XX XX.XXXX, prezenéna listina zo schbdze konanej
diia XX.XX.XXXX, vypoved zmluvy o vykone spravy zo diia XX.XX.XXXX, prezen&na listina pripojena
k vypovedi, medzitimny rozsudok sp. zn. 1C/362/2005 zo dna 30.12.2009, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10Co0/10/2010 zo dha 16.03.2010, zapisnica zo schédze konanej dria XX. XX.XXXX,
prezen¢na listina, vypoved zmluvy o vykone spravy zo dfia XX.XX.XXXX, uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10C0/10/2010, zépisnica zo schddze konanej diia XX. XX.XXXX, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/30/2011, zaloba zo dfa XX.XX.XXXX, zaloba zo dfia XX.XX.XXXX,
podanie Ministerstva financii SR zo dria XX. XX.XXXX, uradné bankové potvrdenie zo dria XX. XX . XXXX,
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/194/2011 zo diia 13.11.2012, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10C0/9/2010, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/276/2010, zapisnica zo schddze vlastnikov
bytov zo dhia XX XX.XXXX, prezenéna listina, ¢estné prehlasenie zo drfia XX.XX.XXXX, predlozeny
original dokladov zo dfia XX.XX.XXXX, Ziadost o okamZité presmerovanie platieb SIPO na spravcu
2o diia XX.XX.XXXX, medzitimny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 zo dfia



30.12.2009, oznamenie o vysledku sporu zo dria XX.XX.XXXX, vyzva neplati€¢om zo dfia XX XX.XXXX,
postové penazné poukazy, zmluva o vykone spravy zo diia XX.XX.XXXX, potvrdenie o existencii u¢tu
2o dna XX XX XXXX, vypoved zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, zdpisnica z &lenskej schddze zo dfia
XX XX XXXX, prezencna listina, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015, rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/8/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Cod/50/2009,
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/19/2016 a ostatny spisovy material, priCom zistil nasledovné:

12. Zalobca uzavrel dita X.XX.XXXX spolu s jej dodatkom z roku 2002 s vlastnikmi bytového domu X.,
T. XX T. U. platne zmluvu o vykone spravy, na zaklade ktorej sa zaviazal okrem iného vykonavat spravu
spolo¢nych Casti a spolocnych zariadeni domu tak, aby bol zabezpeeny neruseny vykon vlastnickych
a uzivacich prav k bytom. V zmysle &lanku V. tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze sa zmluva
uzatvara na dobu uréitl a je mozné ju vypovedat len pisomne tak, aby bolo uzavreté u¢tovné obdobie,
t.j. kalendarny rok, a to vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesaénou vypovednou lehotou len v
pripade, ak je sprava domu zabezpec€ena inym jednym spravcom pre cely bytovy dom. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu X. u€inne k 1.1.2005 vypovedali Zalovanému zmluvu o vykone
spravy, a teda od uvedeného dna vykonavala spravu bytového domu X. spolo¢nost BARDBYT s.r.o..
Dria XX.XX.XXXX, po€as plynutia vypovednej lehoty Zalobcovi vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome X. uzavreli platni zmluvu o vykone spravy s touto obchodnou spolo€nostou.

13. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov 1C 362/2005 zo dria 30.12.2009, Zalobcu
BARDBYT s.r.0. proti Zalovanému SPRAVBYT s.r.0. rozhodol, Ze Zalobny narok Zalobcu na ulozenie
povinnosti Zalovanému previest na ucet Zalobcu zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu X., T. XX, U., je o do zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanému, previest na Uget zalobcu zostatok z Uhrad za plnenie bytového domu X., T. XX, U., je &o do
zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému odovzdat’ Zalobcovi
odpoéty fakturaénych meradiel, t.j. od elektriny, tepla, teplej vody, studenej vody bytového domu X., T.
XX, U., nie je €o do zakladu opodstatneny a sud koneénym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku
ustali vySku jednotlivych narokov a rozhodne aj o trovach konania.

14. V odévodneni sud uviedol, Ze zmluva o vykone spravy s zalobcom bola s u¢innostou k 1.1.2005
vypovedana a od tohto datumu je spravcom bytového domu X. spoloénost BARDBYT s.r.o. a jeho
naroky na splnenie povinnosti podla § 8a ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. G€inného k 31.12.2004, a to 30
dni pred skon¢enim svojej €innosti, najneskdr v def skonéenia svojej €innosti, previest zostatok majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu X. na uétoch v banke na uéty nového spravcu
alebo spolo¢enstva (v tomto pripade na ucet spravcu, ktorym je Zalobca, pretoze vlastnici nevytvorili
spologenstvo) a odovzdat odpocty fakturaénych meradiel.

15. Na odvolanie sa Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom 10Co 9/2010 - 647 zo dfia 10.3.2010
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim 1C 362/2005 -
637 zo dna 10.2.2010 v jeho napadnutej Easti vo veci samej, v ktorej boli naroky Zalobcu uznané ¢o do
zakladu. Vodi tomuto rozsudku podala spoloénost SPRAVBYT s.r.o. dovolanie, ktoré NSSR uznesenim
2Cdo 176/2010 zo dria 30.11.2010 odmietol.

16. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2C/18/2012 zo dha 26.10.2015 ur¢il, Ze schbdza vlastnikov
bytov bytového domu X., T. XX, U. zo dfia X. X. XXXX a uznesenia prijaté na tejto schédzi zapisané v
zéapisnici zo schodze konanej difa X. X. XXXX o 17:20 hod. v kogikarni bytového domu X., I.. T. XX, pod
&, XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX,
C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX G. C.. X/IXXXX-XX-XX, st neplatné. Trovy konania Zalobcovi
nepriznal a Zalovanym vyslovil, Ze nemaju pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
mal za preukazané, Ze s Gginnostou od 1. 1. 2005 vykonaval spravu bytového domu X., T. XX, U.,
spolognost Bardbyt, s. r. 0. so sidlom Moyzesova 7, Bardejov. Poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov €. k. 1C/362/2005 z 30. 12. 2009 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co0/9/2010 z 10. 3. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. 3. 2010. Z tychto dévodov neobstalo
tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze spolo¢nost SPRAVBYT realne vykonavala spravu bytového domu
nepretrzite od r. 1999. Z pozvanky na stretnutie dria X. X. XXXX o 17:00 hod. v ko€ikarni bytového
domu vyplyva, Ze stretnutie zvoldva SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, na zaklade Ziadosti
vlastnikov bytov. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze spoloénosti Bardbyt, s. r. 0. bola dana



platna vypoved. Prave na predmetnej Elenskej schddzi bolo medzi inym prijaté aj uznesenie €. 4, ktorym
sa schvalovala vypoved zo zmluvy o vykone spravy obchodnej spolo€nosti Bardbyt, s. r. 0. a rovnako
pod uznesenim &. 3 tejto schbdze bola schvalena aj vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou
spolo¢nostou SPRAVBYT, s. r. 0., Bardejov. Pritom prave z § 6 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov
jednoznacdne vyplyva, Ze na spravu v jednom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom.

17. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 18C0/19/2016 zo dfia 22.2.2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo diia 26.10.2015.

18. Za rozhodné obdobie v tomto konani, teda od 1.7.20010 do 31.12.2010 Zalovani zalobcovi neplatili
za vykon spravy bytového domu X..

19. Podla § 8 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 sa zmluva o vykone spravy
uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as s vypovednou lehotou Sest mesiacov. Vypovedna lehota
zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

20. Podla § 8a ods. 1 €. 182/1993 Z.z. u€inného k 17.12.2004 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

vzgjomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu

spbsob vykonu spravy spolo€nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku

zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

21. Podla § 8a ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. ucinného k 17.12.2004 zmluva o vykone spravy sa uzatvara
so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome mézu vypovedat
zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest mesiacov,
ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od
prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

22. Podla § 8a ods. 2 zak. ¢&. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finan&nom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak
spravca konc¢i svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon€enim, najneskér v defi skonéenia €innosti,
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto
domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku
vlastnikov na ucétoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolo¢enstva.

23. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb. akakolvek zmena, zruenie, splynutie alebo zlu¢enie spravcov
nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto
skutonosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

24. Podla § 14 ods. 2, 3 zdkona €. 182/1993 Zb. pri hlasovani na schédzi viastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zuc€astnenych. Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o Uvere a o
zabezpec&eni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého uveru, o vystavbe alebo nadstavbe bytov alebo
nebytovych priestorov v dome, o zmene spdsobu vykonu spravy a o zmluve o spolo¢enstve rozhoduje



sa vzdy hlasovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Na toto hlasovanie sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 6.

25. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Zb. k bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit' sa
do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

26. Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit’ sam.

28. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

29. Podanim zo dia 5.12.2016 Zalobca navrhol spojit veci vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 6C/166/2011, sp. zn. 6C/126/2011, sp. zn. 6C/31/2012, sp. zn. 6C/224/2011, sp. zn. 1C/156/2011, sp.
zn. 4C/131/2011, sp. zn. 2C/18/2009, sp. zn. 3C/155/2011, sp. zn. 4C/175/2008, sp. zn. 6C/195/2011,
sp. zn. 6C/43/2008, sp. zn. 4C/124/2007, sp. zn. 1C/131/2011, sp. zn. 3C/113/2013, sp. zn. 6C/178/2011
s tym, Ze v tychto konaniach ide o rovnaky predmet konania s rovnakymi stranami sporu a Ze je
povinnostou sudu v zmysle ustanovenia § 166 CSP tieto konania spojit.

30. Podla § 166 ods. 1 C.s.p., v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

31. Sud ma za to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné podmienky vyssie uvedeného ustanovenia a
preto ho zamietol. V danom pripade spory pod vysSie uvedenymi spisovymi znackami spolu suvisia
len sCasti, kedZe sa tykaju zalobcu, pripadne rieSenia predbeznej otazky spravcovstva bytového domu,
avSak dalSie podmienky, a to aby iSlo o tie isté strany konania, aby veci skutkovo suviseli, splnena
podfa nazoru sudu nebola. Jednak ide o konania tykajuce sa rozdielnych Zalovanych, réznych obdobi
Zalovanych plneni, prifom nemozno opomenut ani fakt, Ze ak mal Zalobca za to, Ze iSlo o veci hodiace
sa na spojenie, mohol tak realizovat sam a spojit konania jednym podanim. O tom, Zze tomu tak reélne
nemohlo byt, sved&i skutoCnost, Ze k Zalovanym dlhom a podavanym zalobam malo dochadzat u
réznych vlastnikov, v r6znom obdobi s namietanim vypoctu roéného vyuétovania. Podstatnym faktom
je aj ten, Ze o spojeni veci by mal rozhodnut sudca, u ktorého sa za€alo konanie skér, pricom vo veci
s najstarSou spisovou znackou 4C/124/2007 uz bolo meritérne rozhodnuté. Z uvedeného doévodu sud
navrh Zalobcu na spojenie veci na spolo¢né konanie ako nedévodny zamietol.

32. Zalovani vo vyjadreni doru&enom tunaj$iemu stdu dia 13.3.2017 zotrvali na svojich argumentoch
prednesenych vo vyjadreni k Zalobe a uviedla, Ze na Géte vo VUB banke, a.s., IBAN Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, €o je uCet, na ktory platili niektori viastnici bytov platili za sluzby spojené s uzivanim
bytu a kde bolo cca 60.000 Eur este v roku 2014, je dnes cca 40 Eur. Zalobca si podfa ich nazoru sam
protipravne vysporiadal svoje naroky uplatiiované v sudnych konaniach prevodom penazi na ucet. Ak
by sud jeho zalobe vyhovel, zaviazal by Zalovanych platit duplicitne. Podla Zalovanych Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanym na podanie Zzaloby. Odkazala na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.
zn. 7Cmo/413/2009 a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 zo dria 10.3.2010,
kde sud konstatoval, Ze pre spravcu je rozhodnutie schédze vlastnikov bytov zavézné a je povinny
ho akceptovat. Zalobca nepodal Zalobu o neplatnost vypovede. TaktieZ argumentaéne poukéazala na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/172/2009 zo dra 29.6.2009, rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 29Cdo/3646/2008 zo diia 24.11.2008 a tieZ medzitymny rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1C/362/2005. Zalovani v 1. a 2. rade si svoju povinnost platit za sluzby spojené s
byvanim splnili svojmu spravcovi a kedZe so Zalobcom neboli za dané obdobie v Ziadnom pravnom
vztahu, neboli mu povinni platit Ziadne plnenia. Bardbyt, s.r.o. zriadil u¢et bytového domu pre potreby



vlastnikov bytov bytového domu T. XX este v roku 2005. Aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15C0/373/2015 zo dna 24.2.2016 bolo potvrdené, Ze fond plneni u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX je
uétom vlastnikov bytov v bytovom dome T. XX U.. Vlastnici bytov bytového domu na ulici T. XX, U. X.
T. U. dorudili spolo€nosti Spravbyt, s.r.o. vypoved zmluvy o vykone spravy dria XX.X.XXXX. Prevzal ju
a prevzatie potvrdil peciatkou a podpisom. Zakonom uréena vypovedna doba zacala plynut 1.7.2004 a
skonéila 31.12.2004. Spravcom bytového domu je spolo¢nost Bardbyt, s.r.o., ktord ma uzavretd zmluvu
o vykone spravy zo diia XX. XX.XXXX. Zavery schbdze vlastnikov bytov su platné a zavazné. Nik nepodal
Zalobu o uréenie jej neplatnosti podla § 14 zakona o vlastnictve bytov. Zalobca nepodal Zalobu o uréenie
spravcovstva ani o neplatnost vypovede. Poukazali na medzitymny rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1C/362/2005 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/9/2010, rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/55/2008 zo dha 20.1.2009 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/50/2009, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/194/201 zo dna
13.11.2012 pravoplatny driom 29.1.2013, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/8/2012 zo dna
15.6.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015 zo dna 24.2.2016.

33. Vysledky hlasovania vratane vypovede Zalobcovi z vykonu spravy su podfa nazoru sudu platné a
vyplyvaju z konania vedeného na tunajSom sudu pod spisovou znackou 1C 362/2005,
rozhodnutia ktoré su sucastou spisového materidlu. Potrebna nadpoloviéna vacsina vlastnikov
vypovedala zmluvu o vykone spravy s Zalobcom a k 1.1.2005 sa stal spravcom bytového domu X.
spolo¢nost BARDBYT s.r.o.. Nasledne vlastnici XX XX.XXXX uzavreli platnd zmluvu o vykone spravy
so spoloénostou BARDBYT s.r.o., ktord sa s ucinnostou od 1.1.2005 stala spravcom bytového domu
X. a kedZe spravu bytového domu mdze vykonavat iba jeden spravca, od tohto okamihu boli vlastnici
povinni platit za sluzby spojené s byvanim svojmu spravcovi a nie Zalobcovi, ktory spravu uvedeného
bytového domu prestal vykonavat.

34. Ci zalovani uhradzaju platby spojené s byvanim spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. ako svojmu spravcovi
v tomto konani nie je nijak pravne vyznamné, pretoZe v tomto konani si Zalobca od Zalovanych v 1.
a 2. rade uplatriuje svoje naroky na zaplatenie sumy 1.025,76 € s prisluSenstvom ako aj narok na
nahradu trov konania titulom vykonu spravy za obdobie od jula do decembra 2010. Pokial by Zzalovani
spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. za poskytnuté sluzby neplatili, v tomto konani je to prdvne bezvyznamné a
tato spoloénost’ by si uplatfiovala svoje naroky v inom konani (§ 8a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov).

35. Naopak, je nepochybné, Zze Zalobca nevykonaval funkciu spravcu bytového domu od 1.1.2005 do
31.12.2010, ako aj v obdobi od 31.12.2010, €o bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/19/2016. V odbévodneni
sud prvej indtancie uviedol, Ze bolo preukdzané, Ze s ucinnostou od 1.1.2005 vykonavala spravu
bytového domu X., T.G. XX, U. spoloénost Bardbyt, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, Bardejov. Dana
skuto€nost' vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 1C/362/2005 zo dna 30.12.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10C0/9/2010 zo dria 10.3.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 29.3.2010. Zmluva o vykone spravy bola uzavreta dfia 17.12.2004. Z pozvanky na
stretnutie dfia 8.6.2010 o 17.00 hod. v ko€ikarni bytového domu vyplyva, Ze stretnutie zvolava Spravbyt,
s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, na zaklade Ziadosti vlastnikov bytov. Je teda zrejmé, Ze stretnutie
vlastnikov bytov bytového domu X. zvolala spoloénost, ktord nebola sprdvcom bytového domu. Nebolo
Ziadnym spO6sobom preukazané, aby spolo¢nosti Bardbyt, s.r.o. bola v sulade so zakonom vypovedana
zmluva o vykone spravy. SvedcCi o tom aj samotna skutognost, Ze na stretnuti dfia X.X.XXXX bolo prijaté
uznesenie €. XIXXXX-XX-XX, ktorym bola schvalena vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou
spolognostou Bardbyt, s.r.o. Zaroveri bolo prijaté uznesenie €. X/IXXXX-XX-XX, ktorym bola schvalena
vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou spolo€nostou Spravbyt, s.r.o. Bardejov, priCom podla
§ 6 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov na spravu v bytovom dome médze byt uzatvorena zmluva len s
jednym spravcom.

36. Z odbévodnenia sudu prvej indtancie teda vyplyva, Ze sdm Zalobca zvolal schddzu na defi X. X XXXX,
pri€om zo zapisnice zo schédze konanej diia X. X.XXXX o0 17.20 hod. plynie, Ze na tejto mala byt dand
vypoved spolo¢nosti Bardbyt, s.r.0. a schvaleny novy spravca Spravbyt, s.r.o. s tym, Ze riaditel Spravbyt,
s.r.o. pritomnych oboznamil s textom zmluvy o vykone spravy.

37. Je potrebné uviest, Ze aj tento fakt spochybfuje argumentaciu Zalobcu ohfadom spravcovstva,
vypovede zmluvy o vykone, na €o odkazal aj Okresny sud Svidnik v rozsudku sp. zn. 2C/18/2012, ked



Zalobca sam zvolal a bol G€astny schédze konanej dfia 8.6.2010, na ktorej bola schvélena vypoved
zmluvy o vykone spravy (bez ohladu na neskér vyslovenu neplatnost uzneseni a samotnej schodze
vlastnikov bytov rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/19/2016) a ihned na predmetnej schddzi predlozil nova zmluvu
o vykone spravy (vid str. 5 rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo dia 26.10.2015),
¢o len predznaduje jeho vedomost o tom, Zze spravcom bytového domu je spolo¢nost Bardbyt, s.r.o.

38. V danom pripade v tomto spore teda vznikol zavazkovy vztah s ucinnostou od 1.1.2005 medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade, ako vlastnikmi bytu v bytovom dome X., ktori boli povinni uhradzat pinenia
spojené s uzivanim bytu a spolo¢nostou BARDBYT s.r.o0., ako spravcom uvedeného bytového domu v
rozhodnom obdobi. Pravny vztah medzi Zalovanymi ako vlastnikmi a Zalobcom ako spravcom bytového
domu dfia 31.12.2004 zanikol. Len spravca je opravneny od Zalovanych platby pozadovat a to, na
zaklade platnej a Gcinnej zmluvy o vykone spravy. Zalobcovia teda mohli platit za sluzby spojené s
byvanim iba ich spravcovi, spoloénosti BARDBYT s.r.o. a pokial by Zalovani poskytovali uhrady za
plnenia spojené s uzZivanim bytu Zalobcovi, plnili by bez pravneho dévodu, pretoze so Zalobcom od
1.1.2005 neboli v Ziadnom pravnom vztahu a nemali Ziadnu povinnost’ mu pinit a Zalobca by sa takto
bezdbvodne obohatil. V takomto pripade by zakonna povinnost’ Zalovanych pinit svojmu spravcovi,
teda spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. nezanikla a pokial by Zalovani plnili Zalobcovi, museli by zo zakona
nasledne pinit to isté aj spolo¢nosti BARDBYT s.r.o..

39. Pokial Zalobca argumentuje vyjadreniami a prehlaseniami vlastnikov bytov, tu sa Ziada poukazat
na najvyznamnejSi fakt, Ze ani jeden z vlastnikov bytov, hoci mali pravo podla ustanovenia § 14 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov zakonnym spdsobom namietat’ a v zakonnej lehote sa na sud obratit, aby
vo veci rozhodol, tak neuginil.

40. Sud v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 CSP poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co/41/2012, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/121/2010, pri¢om
v oddvodneni sud druhej indtancie v spore o povinnosti vydat’ vSetky pisomné materialy suvisiace so
spravou bytového domu konStatoval, Ze sa stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom rozsudku sudu
prvej inStancie, Ze po€as obdobia 1.1.2005 do 31.12.2010 bol spravcom bytového domu K/4 nepochybne
Zalobca (Bardbyt).

41. Na tomto mieste sid poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR, ktory napr. vo veci sp. zn. PL.
US 6/04, Ill. US 328/05 vyslovil, Zze diametralne odlidna rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odovodnit, je Ustavne neudrzatelna.

42. Vlyslovenym pravnym nazorom Ustavného stdu SR sa sud riadil aj v tomto pripade.

43. Pokial sa jedna o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré poukazuje Zalobca, a to
uznesenie sp. zn. 9Co/3/2015 zo dha 22.3.2016 Ziada sa uviest, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie
tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/207/2006 predovsetkym pre nepreskumatelnost s tym,
Ze dbkazné bremeno je na Zalovanych, aby preukazali, Ze doSlo k zmene spravcu bytu Zalovanych
a tiez s poukazom na skuto€nost, Ze sud si nepripojil meritérne rozhodnutia vo veciach tykajucich sa
vypovede spravcovi bytového domu a neuviedol, zo zaverov akého iného konania ako z prejudicialnej
otazky vychadzal. Uvedené rozhodnutie, ktorym argumentuje Zalobca, sa tykalo iného bytového domu,
inej schodze vlastnikov bytov, a to bytového domu H/3 na Partizanskej ulici v Bardejove, a predmetom
boli aj iné skutkové okolnosti, pricom v tomto konani (1C/166/2011) Zalovani nepochybne dbkazné
bremeno uniesli, ked predloZili sudu vypoved zmluvy o vykone spravy Zzalovanému zo dfia XX. X. XXXX
a zmluvu o vykone spravy zo dfia XX.XX.XXXX, &im teda do$lo pri pendlovani dékazného bremena k
jeho preneseniu na stranu Zalobcu, ktory bol povinny tvrdit' a preukazat, Zze podal Zalobu o neplatnost
vypovede zmluvy o vykone spravy, resp. postupom podla ustanoveni § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve
bytov doSlo v zakonnej lehote niektorym z prehlasovanych vlastnikov bytov k podaniu Zaloby (vid § 14
ods. 4 z&kona o vlastnictve bytov).

44. V tomto konani Zalovani popreli prostrednictvom pravneho zastupcu skutkové tvrdenia Zalobcu a
uviedli vlastné ohfadom vypovede a uzatvorenia zmluvy o vykone spravy s novym spravcom, ktoré
podporili pripojenim vypovede zmluvy o vykone spravy spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. Tento fakt, Ze



Zalobcovi bola doru¢ena vypoved zmluvy o vykone spravy nerozporuje ani sdm zalobca. Sud tieZ riadne
oboznamil meritérne rozhodnutia vo veciach, v ktorych bolo vykonané dokazovanie ohfadom vypovede
spravcovi bytového domu.

45. Podstatnym podla ndzoru sudu je skuto€nost, Ze doSlo k platnej vypovedi zmluvy o vykone spravy.
Tuato skuto€nost nepochybne Zalovani preukazali, preto dalSia argumentacia Zalobcu, ktory nepreukazal,
Ze by uvedena vypoved bola neplatnou, resp. Ze by v zakonom stanovenej lehote bola podana niektorym
z vlastnikov bytov Zaloba o neplatnost schédze, na ktorej doslo k schvaleniu vypovede je v kone¢nom
dosledku irelevantnou. Narok Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade nie je mozné priznat’ pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nie je s G¢innostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu.
Zalobca nie je s uginnostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v ase
vyhlasenia rozsudku. Nemé&ze sa teda s uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s
byvanim od jednotlivych vlastnikov, pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom oni byvaju. Ziadat
plnenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov méze iba spravca ich
bytového domu, €o je podfa nazoru sudu v sulade s pravnym poriadkom. Plnenia za sluzby spojené s
byvanim su plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi, preto by bol argumentum ad absurdum
a v absolutnom rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zadkona &. 182/1993 Zb. taky vyklad, v pripade ktorého
by plnenie riadnemu spravcovi, malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia u starého spravcu, s
tym, Ze by spotrebitelia boli poSkodeni a museli uhradzat' dvakrat platbu za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnici vZdy plnili v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Zb.
sSvVojmu Spravcovi.

46. Sud teda Zalobu zamietol s tym, Ze za rozhodné obdobie od jula do decembra 2010 Zalobca nebol
spravcom bytového domu X. a teda nema narok na uhrady za sluzby spojené s byvanim, ktoré si vtomto
konani uplatriuje tvrdiac, Ze spravcom bytového domu X. v rozhodnom obdobi bol.

47. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze sa nemohol oboznamit’' s dokazmi, ktoré boli vykonavané, prave
naopak sud reflektoval jeho poZiadavku o zabezpelenie dékazov, ako to aj sam predniesol uvodom
pojednavania, ohfadom priebehu, vysledkov schddze vlastnikov bytov, priom bola oboznamena
zapisnica z ¢lenskej schédze vlastnikov a ndjomnikov bytov v bytovom dome X. konana dria XX.X. XXXX
spolu s prezen&nou listinou, tak ako ich predloZil Zalobca, ako aj medzitymny rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo spisu 1C/362/2005 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 spolu
s rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18Co0/19/2016, ako aj nim samotnym (Zalobcom) predloZzené prehlasenie primatora
mesta Bardejov s datumom peciatky zo diia XX.X.XXXX a dalSie listiny, z ktorych vychadzal v rozhodnuti
Okresny sud Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 zo dna 30.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 (ktorych bol Zalobca stranou v konani), zapisnica z Clenskej
schodze vlastnikov bytov v bytovom dome X. konana diia XX.X.XXXX, zmluva o vykone spravy zo dfia
XX XX XXXX (teda dokazy, z ktorych vychadzal sud pri rozhodovani aj v konani pod sp. zn. 1C/362/2005
a boli prilozené Zalovanymi v desiatkach sporov tykajucich sa Zalobcu a vlastnikov bytov v bytovom
dome X. - okrem inych napr. v spore vedenom pod sp. zn. 4C/124/2007, 2C/18/2009, atd’., ktorych
spojenie sam Zalobca Ziadal) a ktoré su relevantnymi z hladiska posudenia legitimacie Zalobcu (vid tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 zo dna 10.3.2010 - stanovisko Ministerstva
financii SR, prezencné listiny, vypoved zmluvy o vykone spravy, prehlasenie mesta Bardejov zo dna
XXX XXXX). Pokial sa jedna o ostatné oboznamované listiny, a to sudne rozhodnutia, €ast z nich pripojil
k svojmu prednesu Zalobca (uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoD/6/2016, 20CoD/6/2016,
9Co0/3/2015), dalSie pripojili k svojmu podaniu zo dfia 13.3.2017 Zalovani, priCom tieto sid oboznamil
s poukazom na ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 CSP. Pokial sa jedna o postup oboznamovania dékazov, ten
sud realizoval podfa ustanovenia § 204 CSP.

48. V tomto smere v8ak sud musi zdoraznit jeden zasadny fakt pri pendlovani dbkazného bremena,
a to Zze d6kaznu povinnost ohladom preukazania spravcovstva po 1.1.2005 mal nepochybne Zalobca.
Skutkové tvrdenia Zalovanych ohfadom doruéenia vypovede vlastnikmi bytov nerozporoval. Zaroven
nepreukdzal, Ze by niektory z vlastnikov bytov vyuZil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 14 zakona
o vlastnictve bytov ani netvrdil, Ze podal Zalobu o neplatnost vypovede zmluvy o vykone spravy.
Oboznamované listiny pripojené ku kazdému podaniu Zalovanych proti domnelému spravcovi a
vykonané v konani vedenom pod sp. zn. 1C/362/2005, nemohli na uvedenej povinnosti unesenia
dbkazného bremena zo strany Zalobcu ni¢ zmenit' s odkazom na skutocnost' Ze otdzka aktivnej vecnej



legitimacie bola vyrieSena uz v medzitymnom rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010, v ktorych tieto listiny ohfadom
priebehu, zvolavania a vysledkov schédze oboznamené boli a tiez pre dalSie obdobie vykonu spravy
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 18C0/19/2016. Zalovaniv 1. a 2. rade nepochybne rozporovali tvrdenia Zalobcu ohfadom
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked' uviedli skutkové tvrdenia podporené jednak vypovedou (jej
dorucenie Zalobca nerozporoval) a zmluvou s novym spravcom o tom, Ze doslo od 1.1.2005 k zmene
spravcu, preto dokazné bremeno preslo na Zalobcu, ktory mal preukazat, Ze zakonnym spdsobom doslo
vlastnikom k namietaniu vysledkov schédze, resp. nim k podaniu Zaloby o neplatnost’ vypovede.

49. lIrelevantnou bola namietka Zzalobcu, pri postupe sudu podla ustanovenia ¢lanku 2 CSP
oboznamenim rozhodovacej ¢innosti sudu, kedZe pri zaujme zakonodarcom v ¢lanku 2 CSP vyjadrenej
spravodlivej ochrany prav a naplneni principu pravnej istoty sud realizoval aj oboznamenie tychto
vyhlasenych a odévodnenych rozsudkov.

50. Zalobca argumentoval tym, Ze jedinym G&tom vlastnikov bol G&et, ktory spravoval on, lebo Zalovany
v 3. rade nemal zriadeny uCet a finanéné prostriedky prijimal na svoje firemné ucty a ze vSetky
sluzby a ukony boli realizované z uc¢tu spravovaného Zalobcom, tu sa Ziada uviest, Ze tento argument
pri nedostatku jeho aktivnej legitimacie neobstoji. NemdzZe byt na ujmu vlastnikov skutoénost, Ze
Zalobca ako spravca, ktorému bola dand vypoved, nadalej nereflektoval na volu vlastnikov bytov a
predmetny ucCet nadalej viedol. Skuto€nost, & mal zriadeny Ucet novy spravca a kde prijimal platby,
ide na vrub nového spravcu a jeho zodpovednost vo vztahu k vlastnikom bytov, nie v3ak vo vztahu k
predchadzajucemu spravcovi. Ide o zodpovednost’ nového spravcu voci vliastnikom bytov.

51. Sud sa povaZuje zaverom za potrebné vyjadrit’ aj k zamietnutiu navrhov na vykonanie dokazovania,
a to vysluchom v3etkych vlastnikov bytov a pritomnych na schédzi konanej diia XX.X.XXXX, kedzZe
navrhované dokazovanie povazoval za nehospodarne a nadbyto¢né. Otazky zvolania, priebehu a
hlasovania na schédzi vlastnikov bytov diia XX. X.XXXX vyrieSil Okresny sud Bardejov uz v rozhodnuti
¢.k. 1C/362/2005-599 zo diia 30.12.2009 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1C/362/2005-637 zo diia 10.2.2010 potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
10C0/9/2010-647 zo diia 10.3.2010. Uvedené bolo potvrdené aj v rozhodnuti Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2C/18/2012 zo dfia 26.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn,
18Co0/19/2016.

52. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument G&astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Uc€astnika na spravodlivy proces®. V
tomto pripade si sud osvojil pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. 1C/365/2005 zo dna 30.12.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 zo dfia 10.3.2010 ako aj rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18C0/19/2016 zo dna 22.2.2017, pricom vykonavanie dalSieho dokazovania (s poukazom na tieto
pravoplatne skon&ené veci, v ktorej sud predbezne rieSil otdzku platnosti vypovede zo zmluvy o vykone
spravy ako aj otazku spravcovstva po 8.6.2010) by bolo podla nazoru sudu nehospodarne a nadbytoéné
a zjavne by neprinieslo opaény zaver sudu, kedZe v zmysle vtedy platnej pravnej Gpravy boli vysledky
hlasovania na schddzi vlastnikov bytov ich vysostnou zalezitostou, a to s poukazom na § 14 zak. &.
182/1993 Z. z. Pokial sa jedna o ostatné rozhodnutia, tieto bolo potrebné spomenut v suvislosti s
ustanovenim ¢&l. 2 ods. 2 CSP.

53. Uz vo veci sp. zn. 1C/365/2005 sud konstatoval, Ze boli spinené podmienky vypovede, pretoZe o tom
hlasovala nadpoloviéna vaésina. Zakon ucginny do 30.6.2004 nestanovil osobitny postup pri vypovedi
zmluvy o vykone spravy, nez aky vyplyva z ustanovenia § 8 citovaného zakona. V danom pripade
vlastnici bytov vykonavali svoje legitimne pravo, ktoré im priznava zakon &. 182/1993 Z. z. K tomu sud



dodava, Ze vlastnicke pravo je absolutne a v okolnostiach tohto pripadu nemohlo byt limitované vélou
spravcu. Vlastnici bytov prejavili vblu vypovedat zmluvu o vykone spravy Zalobcovi. Skuto¢nost, Ze
vysledok hlasovania schédze nenaplnil oakavania a predstavy spravcu neméze znamenat poruSenie
jeho prav a nemdze ani signalizovat absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Sud taktiez nezistil,
aby vola vlastnikov bytov vypovedat zmluvu spravcovi odporovala zakonu alebo ho obchadzala, ¢i by
sa prie€ila dobrym mravom. Na tomto mieste skér stoji za povSimnutie postoj Zalobcu ako pdvodného
spravcu a jeho neochota reSpektovat nazor a vélu vliastnikov bytov v bloku X..

54. Pokial ide o narok Zalobcu voci Zalovanému v 3. rade, treba pripomenut, Ze na pojednavani dna
3.4.2013 Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dna
XX XXXX.

55. Zastupca Zalovaného v 3. rade vzniesol namietku premi€ania, kedZe Zalobca si uplatfiuje narok na
zaplatenie sumy za obdobie od jula 2010 do decembra 2010, priCom az na pojednavani konanom dna
3.4.2013 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby a Ziadal priznat plnenia vo vySke 330,68 eur
od zalovaného v 3. rade.

56. Podla § 100 Obcianskeho zdkonnika Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151015>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151015>.
Zalozné prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpelena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z
vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah
trva.

57. Podlfa § 107 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

58. Podla § 451 Obcianskeho zdkonnika to sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

59. Podla § 454 Obdianskeho zakonnika Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam.

60. Podfa § 563 Obclianskeho zakonnika Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

61. Co sa tyka naroku Zalobcu voé&i Zalovanému v 3. rade, sud v danom pripade tto pravnu vec posudil
ako narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa, ktoré malo spocCivat v tom, Zze Zalobca,
ktory v obdobi od jula 2010 do decembra 2010 nebol spravcom bytového domu X. na ulici T. XX T. U.
a poskytoval jednotlivym vlastnikom bytov v tomto bytovom dome sluzby spojené s byvanim, namiesto
Zalovaného. Zalobca teda Ziada, aby mu Zalovany nahradil to, &o za Zalovaného plnil Zalobca, aj ked
podfa prava (zakona o bytoch) mal sluzby spojené s byvanim jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poskytovat’ Zalovany.

62. Predmetom naroku Zalobcu voéi Zalovanému v 3. rade ohladne Zalovanych v 1. a 2. rade je
bezdbvodné obohatenie za obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2010.

63. Sud ma za to, Ze medzi u€astnikmi napriek tomu, Ze obaja maju v predmetnej Cinnosti spravu a
udrzbu bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, nemohol vzniknut platny obchodno



- zavazkovy vztah, pretoze v kazdom jednom okamihu mdze byt spravcom bytového domu iba jeden
subjekt, nikdy neméze nastat pravna situacia, kedy spravu bytového domu vykonavaju dvaja spravcovia.
V tomto pripade bol za obdobie roku 2010 spravcom bytového domu X. Zalovany v 3. rade.
Predmetom naroku su v8ak plnenia, ktoré boli poskytnuté fyzickym osobam - jednotlivym vlastnikom
bytov Zalovanym v 1. a 2. rade za jednotlivé vy3Sie uvedené obdobia, konkrétne plnenia zodpovedajuce,
ako to sam uvadza Zalobca na pojednavani dfia 3.4.2013, realne vynaloZzené naklady v suvislosti s
bytom Zalovanych 1. a 2. Zalobca nepozaduje poplatky odvadzané do fondu prav, ktory je vlastnictvom
predmetného bytového domu. Zalobca si teda uplatiiuje to, &o plnil za Zalovaného v 3. rade z jeho vztahu
s vlastnikmi bytov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnici (Zalovani v 1. a 2. rade) vzdy plnili
v sulade so zdkonom €. 182/1993 Zb. svojmu spravcovi.

64. Ak Zalobca realne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom
bytovom dome namiesto Zalovaného, mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného v 3. rade
na ukor Zalobcu. V tomto pripade, je preto potrebné zaoberat sa namietkou premli&ania, ktoru vzniesol
Zalovany v 3. rade v podani zo dna 19.8.2013. Dojro¢na objektivna lehota by za€ala plynut vzdy v
nasledujuci derl po poskytnuti sluzieb a to pre kazdy den ich poskytovania z obdobia, teda v pripade
Zalovanych v 1. a 2. rade od 1.7.2010 do 31.12.2010 by pre prvy def 1.7.2010 subjektivna preml&acia
doba zacala plynut diha 2.7.2010 a uplynula by 2.7.2012. Pre posledny deri poskytovania sluzieb
dria 31.12.2010 by subjektivna premliacia doba zacala plynut dfia 1.1.2011 a uplynula by 1.1.2013.
Zalobca zmenil Zalobu a svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade Zalovaného v 3.
rade za plnenia poskytnuté Zalovanym v 1. a 2. rade uplatnil az 3.4.2013, teda po uplynuti subjektivne;j
premli¢acej doby tohto naroku.

65. V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze pre plynutie preml€acej doby naroku Zalobcu vocéi Zalovanému
v 3. rade je rozhodujlca 2 ro&na premli¢acia doba. Zalobcovi bola diia 29.6.2004 doruéena vypoved
zmluvy o vykone spravy v bytovom dome X., ktora zacala plynat dna 1.7.2004 a uplynula dfa
31.12.2004. Zalobca vedel viac nez 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby o takejto vypovedi,
vedela aj o tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome X. uzavreli zmluvu o vykone spravy so Zalovanym,
pretoZe to vyplyvalo zo zapisnice, ktord mu bola doru€ena, nenapadol jej neplatnost na sude a uz od
nasledujuceho mesiaca januar 2005, kedy mu vlastnici prestali platit preddavky za sluzby spojené s
byvanim mal vedomost, Ze sice poskytuje sluzby, avSak nie je spravcom a spravcom je Zalovany. Jeho
tvrdenia o tom, Ze dodnes nie je zrejmé, kto je spravcom bytového domu su pravne irelevantné. Plnenia
za sluzby, poskytované vlastnikom, teda Zalobca mohol od Zalovaného pozZadovat uz v nasledujuci
den, kedy ich poskytol. Za sluzby poskytnuté odo diia 1.7.2010 mohol Zalobca pozZadovat plnenia
od Zalovaného v 3. rade ako od spravcu uz v nasledujuci defi dfia 2.7.2010, kedy zacala plynut’ aj
subjektivna 2 roéna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor
Zalobcu, ktora tak uplynula o 2 roky neskér, teda dna 2.7.2012. Nasledne pre kazdy dalSi deni, ktory
Zalobca poskytoval plnenia vliastnikom bytového domu X. namiesto Zalovaného plati rovnaky pravny
rezim az po posledny def poskytnutia sluzieb Zalobcu na Ukor Zalovaného v 3. rade, dfia 31.12.2010, pre
ktory zacala plynut 2 roénd subjektivna premi€acia doba dfia 31.12.2010 a uplynula o dva roky neskor
dria 31.12.2012. premliacia doba plnenia za celé posudzované obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2010,
teda uplynula najneskér diia 1.1.2011, pri€om Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby aZ na pojednavani
konanom diia 3.4.2013. Sud z tohto dévodu Zalobu voc&i Zalovanému v 3. rade zamietol.

66. Po vykonanom dokazovani sud uvadza, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému v 3. rade je v celom
rozsahu preml€any a preto sud zalobu v tejto €asti naroku Zalobca - Zalovany v 3. rade zamietol v celom
rozsahu pre uplynutie 2 ro€nej subjektivnej lehoty (najneskor 31.12.2012).

67. K namietkam Zalobcu, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah medzi 2 obchodnymi spolo&nostami sud
uvadza, Zze predmetom zmenenej zaloby na pojednavani konanom dna 3.4.2013 vychadzajuc z obsahu
podania Zalobcu ako aj jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 3.4.2017 (vid vyjadrenie, ktorym odmietol
Specifikovat titul naroku s poukazom na €l. 11 ods. 3 CSP) je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
pochadza z plnenia medzi dodavatelom a Zalovanymi, ktorého ob&ianskopravny charakter sa nemeni
ani pri pozadovani vydania bezdévodného obohatenia sa.

68. Zalobca pozaduije to, &o plnil spotrebitelovi namiesto Zalovaného v 3. rade, ktory mal tomu istému
spotrebitelovi plnit podfa zadkona. Ak Zalobca poskytoval sluzby spotrebitefom v obdobi od 1.7.2006
do 31.12.2010 namiesto Zalovaného, nevykonaval uz svoju podnikatel'sku ¢innost' v plathnom pravnom



vztahu so spotrebitelom, pretoZze uz nebol spravcom. Ak Zalobca uvadza, Ze mal za to, Ze pini svoj dlh
voci vlastnikom bytového domu X. je treba uviest, Ze na takéto postavenie nemal Ziadny dévod, kedzZe
vedel o tom, Ze mu bola dana vypoved (ktori nenapadol), vlastnici uzavreli zmluvu o vykone spravy so
Zalovanym v 3. rade, od 1.1.2005 mu prestali platit' za sluzby spojené s byvanim. Ak sa napriek tomu
domnieval, Ze je spravcom, nemal na takéto uvahy dovod. V tomto spore si Zalobca uplatriuje naroky
vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia sa a nie z titulu vykonu spravy.

69. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca si voli Zalovanému v 3. rade uplatnil svoj
narok po uplynuti zakonom stanovenej subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby.

70. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud zamietol aj zvySnu €ast' Zaloby, predmetom ktorej bol narok
Zalobcu voci zalovanému v 3. rade.

71. Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

72. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovani boli v konani plne uspesnymi, sud
im v sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % proti
Zalobcovi.

73. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla §262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



