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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Z.: 1. A. nar. XX. X.XXXX 2. O. nar. XX XX.XXXX 3. F. nar. XX.XX.XXXX zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RozZfiava deti rodigov: O. Z. nar. XX.X.XXXX
byvajlcej v F. na ul. R. &. X zastipenej JUDr. Mariou Durajovou advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v RoZhave na Namesti 1. maja €. 11 a F. Z. nar. X.X.XXXX byvajuceho v F. na ul. A. €. X
zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v RoZhave
na ul. Akademika Hronca €. 3 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dha 7.7.2016 ¢.k. 7P 374/2014-195
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a zamietnuti navrhu matky na uréenie
vyzivného za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2016, trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze zveril mal. A., mal. O., mal. F. do osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti vo veci vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn.
5P 80/2014. Navrh matky na ur€enie vyZivného pre maloleté deti od otca za obdobie od 1.10.2014 do
30.6.2016 zamietol. Zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti pre A. 80 € mesacne, pre O. 50
€ mesacne, pre F. 50 € mesacne od 1.7.2016 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti vedenej na Okresnom sude RozZhava pod sp.zn.
5P 80/2014. Upravil styk otca s maloletymi detmi do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva tak,
Ze otec sa bude stykat’ s maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v sobotu od 9.00 hod. do nedele 17.00
hod. a pocas letnych prazdnin jeden tyzden v mesiaci jul a jeden tyZdefi v mesiaci august po dohode
s matkou maloletych deti. Zaviazal matku maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
a prevziat' ich od otca pred svojim bytom a otca zaviazal maloleté deti matke po styku odovzdat' v
stanoveny Cas pred jej bytom. V ostatnej €asti konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o ur€eni vyZivného a uprave styku podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky rozsudku sudu prve;j
inStancie tak, Ze zaviaze otca prispievat na vyzivu mal. A. 200 € mesacne, mal. O. 100 € mesaclne,
mal. F. 100 € mesacCne od 1.10.2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode a zaroven zaviazal otca
zaplatit' dlzné vyzivné pre maloleté deti za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2016. Styk s maloletymi detmi
navrhla zakazat’ alebo obmedzit, alternativne navrhla zrusit rozsudok v napadnutej €asti a vratit' vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukézala na to, Ze navrh podavala z toho dévodu, Ze otec
deti opustil spoloéni domacnost’ a zanechal ju bez akejkolvek finan€nej podpory. Sud prvej indtancie



nevykonal jej navrhy na dokazovanie, tieto zamietol napriek tomu, Ze predkladala navrhy dékazov na
celkové majetkové pomery otca okrem udajov z dafiového priznania a nezistoval stav Uc¢tu otca, vklady
v bankach, neskumal zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, z ktorych ma otec dalsi prijem, ako
aj zakupenie osobného motorového vozidla, nevypoc&ul svedkov, konkrétne podnajomcov, ani triednu
ucitelky a nenariadil znalecké dokazovanie na vySetrenie rodiCov a deti, &i nie je dévod obmedzenia
alebo zakazu styku s detmi bez akéhokolvek odévodfiovania od pravoplatnosti rozsudku. Konstatovala,
Ze otazky ostali sporné napriek tomu, Ze aj nazhromazdené dbékazy su v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Konstatovala, Ze sud neskumal prijmy otca napriek tomu, Zze otec nespristupnil
udaje, podklady preukazujuce jeho prijmy z podnikatel'skej €innosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakona o
rodine, nepouZil zakonné ustanovenie na to, aby vychadzal z 20-ndsobku priemerného mesaéného
prijmu otca. Konstatovala, Ze vyZivovacia povinnost otca k detom je prednostnou pohladavkou, ktoru
otec musi plnit skor, nez si bude plnit’ svoje dalSie zavazky. Na ilustraciu uviedla, Ze podla dafového
priznania za rok 2014 boli otcove celkové prijmy v sume 469,299 €, vydavky 462.314 €, z predaja
tovaru boli prijmy 191.519 € a majetok otca vykazoval 167.777 €, podfa dafiového priznania za rok
2015 boli otcove celkové prijmy v sume 216.300 €, vydavky 211.990 €, z predaja tovaru boli prijmy
192.571 € a majetok otca sa zvySil na sumu 171,447 €. Uviedla, Ze otec ma na platenie najmu sumu
16.000 € za prenajom nehnutefnosti, tak musi mat prijmy aj na vyzivu deti. Vytkla konajucemu sudu,
Ze urCené vyzivné pre tri maloleté deti nezodpoveda primeranému zabezpeceniu ich odévodnenych
potrieb, pretoZe vyZivné 50 € na mesiac zodpoveda dennému vyzivnému 1,66 € a vyzivné v sume 80 €
mesacne zodpoveda dennému vyZzivnému 2,66 €. Uviedla, Ze otec je podnikatel SZCO, podla § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika €innost’ vykonava na vlastné riziko a za ucelom dosiahnutia zisku, pri¢om
priiem z podnikania nie je jedinym prijmom otca, napriek tomu sud nezistoval podngjomné zmluvy,
podla ktorych nebytové priestory prenajima tretim subjektom, priCom otec stale udaval iné sumy za
podnajom, ktoré v3ak sud neverifikoval a ani samotné darfiové priznanie nie je pre zhodnotenie vysledkov
hospodarenia podnikatel'ského subjektu z hladiska Zékona o rodine smerodajné. Vyslovila nazor, Ze sud
nevyhodnotil moznosti a schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost, na ktoré je potrebné aplikovat
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, potencionalitu prijmov a neprihliadal na neprimerané majetkoveé rizika,
ktoré na seba povinny berie. Uviedla, Ze sa podiefala na vyZivovacej povinnosti troch maloletych deti
maximalnou 24-hodinovou starostlivostou, na ktord sud neprihliadol, tvrdenia otca, Ze nema prostriedky
na platenie vyzivného vyS8Sou sumou su ucCelové v snahe zbavit sa rodi¢ovskej zodpovednosti. K
tvrdeniam otca, Ze plati za byt najomné, poukazala na skuto€nost, Ze byt je v BSM ucastnikov konania,
kde otec ma stéle trvaly pobyt, napriek tomu o nahrady uhrady za uZivanie bytu, ktory by uZivaju aj
jeho tri maloleté deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost a je aj povinnostou otca podiefat’ sa na
splacani ¢asti najmu za spolo€ny byt. Uviedla, Ze splacala vSetky platy ndgjomného za byt do ¢asu, ked
pracovala, ale v su€asnosti matka je na hranici chudoby. Tvrdenie otca, Ze plati najomné, v suvislosti
s tym poukazala na to, Ze byt je v BSM, kde ma otec trvaly pobyt, preto prehlasenie otca, Ze byt ma
predat je nezodpovedné uz len kvdli maloletym detom. Vytkla konajucemu sudu, Ze nezohladnil zvySené
potreby mal. F. a O., ktori nastupuju do 1. roénika z&kladnej Skoly a mal. A., ktory navstevuje 2. roCnik
strednej Skoly, ktorych odévodnenymi potrebami nie su len zékladné naroky deti, a to potreby bytové,
o8atenia, zdravotnej starostlivosti, ale aj nahodné vydavky, napriklad lieCebné vydavky starSieho A.,
ktory ma problémy s chrbticou a navstevuju lekara v Liptovskom Mikula8i. Sud rozhodol bez upiného
zistenia skutkového stavu a nevyhodnotil vysledky znaleckého posudku Mgr. U. U., v zmysle ktorého
otec je nezrely, nestabilny, deti a rodina nie su pre neho priority a podla znalkyne sa javi potreba zaviazat
otca tou formou starostlivosti, ktoru zvlada lepSie, a to finanéné krytie. Konstatovala, Ze posudok potvrdil
neschopnost otca osobne sa starat o deti, preto upustila od moznosti striedavej starostlivosti. Nezaujem
o deti zo strany otca sa prejavoval tym, Zze aj ked mal moznost’ byt s detmi, nikdy na to nemal ¢as,
stale len pracoval a problémy so stykom signalizovala viackrat aj koliznemu opatrovnikovi. Poukazala na
zhorSenie zdravotného stavu deti, najma A. pre psychické problémy a citové napatie u deti aj vzhfadom
na chaotickost’ a nepravidelnost stykov otca s detmi, kedy otcovi musi opakovane pripominat, aby si pre
deti priSiel a pri poslednom kontakte otec namietal nepravoplatnost rozsudku v tejto ¢asti. Konstatovala
obavy na dévodnost pre obmedzenie alebo zakaz styku otca s detmi a nesuhlasi s tym, aby otec pokial
ma pracovné povinnosti, nechava deti bez dozoru vo firme alebo delegoval starostlivost’ o deti na tretie
osoby a pripojila znalecky posudok &. 55/2015 zo dfia 5.10.2015, ako aj potvrdenie o praceneschopnosti.

3. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie 26.8.2016 doplnila odvolanie o petit tak, Ze navrhla
rozhodnut’ o vySke vyZzivovacej povinnosti zo strany otca pre mal. A. 250 € mesacne, mal. O. 200 €
mesacne a mal. F. 200 € mesacne od 1.10.2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred matke. Zaroven predlozil dal$i dékaz, Ze vodi otcovi sa vedie aj konanie o priestupku,



ktorého sa mal dopustit' proti ob&ianskemu spoluzitiu, ktoré konanie doposial nie je ukon&ené, kedze
otec v Case, ked matka bola PN sa mal starat’ o0 maloleté deti a zanechal ich bez dozoru.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze sud podrobne vypoCul majitela budovy, v ktorej podnika, ako
aj podrobné vysvetlenia o financovani nakladov na prevadzku budovy a pouZzitia prijmu z prenajmov.
Potvrdil, Ze ma opravnenie uzatvarat zmluvy o prenajme a takto pouzité prostriedky pouzit na chod a
udrzbu budovy ako kurenia, elektriny, vody a drobnych oprav. Uviedol, Ze je drobny podnikatel, ktorej
predmet &innosti spocCiva v predaji a servise lesnej a zahradnej techniky (benzinové a elektrické pily
a kosacky). Jedna sa o sezénnu &innost’' s nepravidelnymi prijmami. Napriek tomu, Ze v byte nebyva,
uhradil vSetky naklady najomného a prispieva na vyzivu deti Ciastkami uréenymi sudu. Zaroven plati
vyzivné aj matke a podiela sa na dalSich nakladoch, ktoré su podrobne uvedené v rozsudku. Pokiafl ide
o styk s detmi, ma zaujem sa stykat’ s detmi, aviak matka sa dozaduje, aby styk bol upraveny za jej
uc&asti, s &im nesuhlasi, nakofko Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, aby osobny kontakt s otcom
mal na deti negativny dopad. Navrhy matky maju jediny ciel, a to predlZovat konanie, ¢o potvrdila matka
v konani sp.zn. 9C 310/2014 dfia 9.7.2016 o urenie vyZivného pre manzelku, kde na strane 3 zapisnice
na otazku sudkyne uviedla, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva, avSak po rozvode manzelstva by
sa ocitla v nemoznej finanénej situacii, preto pokial by u€astnikov pravoplatne rozviedli, odporca by
uz nemusel platit manzelské vyzivné, preto odvolanie proti rozsudku o rozvode podala z finanénych
dovodoy, a to z dévodu, aby jej odporca prispieval manzelské vyzivné.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny,
nakolko sud vychadzal z aktualnych skuto€nosti a aktualnych prijmov otca maloletych deti.

6. Matka vo vyjadreni poukéazala na to, Ze trva v celom rozsahu na svojom odvolani a k vyjadreniu
otca uviedla, Ze sa dévodne doZadovala vykonania nédleZitého dokazovania a skumania v3Setkych
majetkovych a zdrobkovych pomerov otca, ktoré sud nevykonal okrem dafiového priznania. Poukézala
na fakt, Ze 19.9.2016 obdrzala dalSie podstatné a rozhodujuce dbkazy, ktoré sud v inom konani 9C
310/2014 ulozil otcovi predlozit na preukazanie svojich prijmov, a to vypisy z U&tu od januara do jula
2016, z ktorych vyplynulo, Ze v januari 2016 mal pociato€ny stav uctu 3.968,05 €, vklady 3.220,09 €
a vybery 8.291,22 €, vo februari 2016 pociatocny stav uctu 1.103,08 €, vklady 4.388,46 € a vybery
7.195,89 €, v marci 2016 pociatoCny stav uctu -3.910,51 €, vklady 12.163,50 € a vybery 14.995,26 €,
v aprili 2016 pociato¢ny stav Uctu -6.742,27 €, vklady 25.615,67 € a vybery 20.897,92 €, v maji 2016
pociatoCny stav uctu -2.024,52, vklady 20.996,47 € a vybery 22.356,70 €, v juni 2016 pociato¢ny stav
uctu -3.884,75 €, vklady 21.403,82 € a vybery 20.579,93, v juli 2016 pociato¢ny stav uctu -2.560,86 €,
vklady 17.170,90 € a vybery 16.792,29€. Poukazala na to, Ze otec ma naddtandardné prijmy a ona Zije
na hranici chudoby zo 180 € na 17-roéného A. a dve 7-ro¢né deti O. a F., na ktoré otec plati nepravidelne.
Konstatovala, Ze prijmy otca sa zvysili, napriek tomu hradi vyzivné v sidom uréenej minimalnej vyske
a naviac uz neplati ani manzelské vyzivné. Uviedla, Ze vypisy preukazuju prijmy z bezhotovostného
styku zaznamenavajuce len pohyb neidentickych uhrad, faktur a prijmov zazmluvnenych obci, ale nie su
zname prijmy mesacnych hotovostnych platieb v jednotlivych mesiacov z predajne - prijmy z pokladne
za predajfiu Stihl - produkty VIKING, prijmy za hotovostné platby nezazmluvnenych zakaznikov, servis,
ako aj donedavna vykazovany obchod lesnickeho obledenia. Z vypisov banky je mozné usudit, Ze okrem
tohto podnikania zrejme vykonava aj finan€nictvo, uz len z opakovanych vykazanych prijmov od subjektu
Consumer Finance Holding a.s.. Uviedla, Ze v konani sp.zn. 9C 310/2014 otec sice predlozil najomné
zmluvy, ale okrem nich nedolozil dalSie dbkazy, pretoze k nebytovym priestorom sa viazu aj pozemky
a garaze, ktoré donedavna tiez boli v prendjme napr. Telekom, zmluva o najme nebytovych priestorov
zo diia 1.12.2010 medzi prenajimatelom F. Z. a nagjomcom O. T., prenajom kancelarie 21 m2, za 82,00
€ a média 103,80 €, ¢as najmu 1.12.2010 - 1.12.2020, zmluva o ngjme nebytovych priestorov zo dia
1.12.2010 medzi prenajimatelom F. Z. a najomcom M. B. - V., prengjom kancelarie 44,86 m2, za 223,66
€ a média 30,00 € ¢as najmu 1.9.2015 - 1.12.2020. Zmluvy su zmato&né, nakolko nemdze ist o najom
ale podnajom nebytovych priestorov, nakolko F. Z. nie je v skuto€nosti vlastnikom predmetu najmu.
Naviac tieto zmluvy predchadzajic zmluve o najme medzi skutoénym prenajimatefom a ngjomcom a
teda zmluvy: zmluva o ngjme nebytovych priestorov zo dfia 27.12.2013 na dobu neurcitd s u€innostou
od 1.1.2014 medzi prenajimatefom Ing. M. Z.8. Z. I. - L. G. a ndjomcom F. Z. - C. - N. Z. F., prenajom
nehnutelnosti reg. ,C“ parc. 1804/14 o vymere 1278 m2 - zastav. plochy a nédvoria, parc. 1804/2 o
vymere 338 m2, - zastav plochy a nadvoria, parc 1804/3 o vymere 55 m2 - zastav. plochy a nadvoria,
parc &. 1804/4 o vymere 1 m2 - zastav. plochy a nadvoria, parc & 1804/5 o vymere 11m2 - zastav.



plochy a nadvoria, parc €. 1804/6 o vymere 7 m2 -zastav. plochy a nadvoria, a stavby s.¢. 654 na parcele
€. 1804/2 polyfunkény dom, na parcele 1804/5 sklad PHM, na parc €. 1804/6 sklad PHM a na parc ¢&.
1804/7 vetrak za najomné 15.000 € ro¢ne bez DPH. Z uvedeného nebolo preukazané, ako vyuZiva
a komu este prenajima ostatné priestory a pozemky a ostatné nehnutelnosti. KedZe otec podnika
ako SZCO, navrhovala audit na jeho podnikanie, pretoZe prijem z podnikania nie je jedinym prijmom
otca, kedZe podnika vo velkom rozsahu a z toho dévodu povaZuje rozsudok za nepreskumatelny,
pretoZe nie je zrejmé, z akych udajov a moznosti otca vychadzal pri tak vysokych prijmoch otca, aké
boli zistené a kedZe vyzivné je prednostnou pohladavkou, sud kedZe nezistoval skutocné vydavky,
neposudzoval a nevyhodnotil, na aké neodévodnené vydavky pri takychto prijmoch bude alebo nebude
prihliadat. KonStatovala, Ze otec nespristupnil vietky podklady preukazujuce jeho prijmy podla § 63 ods.
2 Zakona o rodine a nepouzil sud zakonné ustanovenie, Ze by vychadzal z 20-nasobku jeho priemerného
mesacného prijmu. Vyjadrenie kolizneho opatrenia povazuje za formalne, nakofko mu neboli a nie su
zname realne majetkové a zarobkové pomery otca. Pripojila fotokdpiu €.1. 6 sp.zn. 5P 80/2014 zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, vypisy z u¢tu Slovenskej sporitelne biznis u&et otca.

7. Matka podanim odvolaciemu sudu doru¢enym 28.11.2016 poukéazala na podstatné skutocnosti, ktoré
nastali po podanom odvolani, kedZe v konani o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude RoZfava pod sp.zn. 5P 80/2014 tych istych
uCastnikov konania Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom sp.zn. 7CoP 66/2016 dria 28.9.2016,
ktorym z dévodu odvolania matky zrusil vyrok o ur€eni vyzivného, Uprave styku a trovach konania a
vratil vec na nové konanie. Uviedla, Ze vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost a vec bola vratena
na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze odvolaci sud prijal zaver, Ze sud prvej indtancie nedostatone
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, kedZe nezisti pomery otca v rozhodnom obdobi a
vychadzal len z dafiového priznania za rok 2014 a stroho konstatoval, Ze otec ma prijem aj z prenajmu
nebytovych priestorov. Uviedla, Ze dévodne aj v tomto konani namieta, Ze vySka prijmov a majetkovych
pomerov otca nebola ani v tomto konani nalezite preukazana. Otec ako podnikatelsky subjekt pokiaf
nespristupnil udaje, podklady preukazujuce jeho prijmy z podnikatelskej Cinnosti v zmysle § 63 ods. 2
Zakona o rodine, nastava pre povinného rodi¢a zakonna domnienka, aby sud vychadzal z 20-nasobku
jeho priemerného mesaéného prijmu. V novom konani uz sud nariadil znalecké dokazovanie na zistenie
prijmov otca. Pripojila rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP 66/2016 zo dfia 28.9.2016 a
na objasnenie sucasnej situacie pripojila kopiu navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia o
zédkaz styku otca s maloletymi detmi, ako aj odvolanie v sp.zn. 5P 80/2014 a potvrdenia Okresného
riaditelstva PZ zo dfia 13.6.2016.

8. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o vychove maloletych deti odvolanim napadnuty nebol,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (ust. § 367 ods.
2 CSP).

9. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obg¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

11. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



15. Odvolaci sud pri preskimani rozsudku sudu prvej indtancie a z pripojeného spisu Okresného sudu
RoZhava sp.zn. 5P 80/2014 je preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené a
vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 20.10.2016. V ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie dfia 7.7.2016 rodicia maloletych deti rozvedeni neboli, aviak v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu je potrebné vychadzat zo skutkového stavu v €ase rozhodovania (§ 217 ods. 1 CSP),
kedy na Cas po rozvode bola upravend vychova maloletych deti a vyroky o vyZivhom a Uprave styku
boli zruSené a vratené na nové konanie a rozhodnutie. KedZe v zmysle § 100 CMP s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode,
preto odvolaci sud nemohol rozhodovat o Uprave styku otca s maloletymi detmi, preto konanie vo
vymedzenej ¢asti zmenil napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o styku v zmysle ust. § 388
CSP tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil.

16. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

17. Podla ust. § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

18. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

19. Podfa ust. § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak b/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dOkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

20. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného
vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulacie § 132
O.s.p. platného do 30.6.2016 ako aj ust. § 191 ods. 1 CSP ucinného od 1.7.2016 vyplyva, Ze sud je
povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdovodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne pre¢o sa
niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Zasada volného hodnotenia dékazov zakotvena vo
vySSie uvedenych ustanoveniach totiz neznamena, Ze by sid vo svojom rozhodovani mal na vyber,
ktoré z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dékazov svoje skutkové
zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat sa so vSetkym, ¢o vyslo v priebehu
konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pric¢om svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu
veci, mnozstvu navrhov uc€astnikov na vykonanie dékazov a pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o
rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok
doévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti je potrebné premietnut do zaverov o
skutkovom stave, ktory struéne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy
stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zéklade zisteného skutkového stavu
podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Takéto
nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a &l. 46 a nasl. Ustavy SR.
Okrem poruSenia uvedeného prava uc€astnika konania dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom, ktorym sa mu odnima moznost néalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rémci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu



v jeho preskumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podfa ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
Ze vyska jeho priemerného mesac¢ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla ods. 2 u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

23. Odvolaci sud z obsahu preskumavaného spisu zistil, Ze sud prvej inStancie o vyzivhom pre
maloleté deti od otca rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci, v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nevysporiadal so vSetkym, ¢o vyslo v priebehu konania najavo a s navrhmi
matky na doplnenie dokazovania, v dbsledku ¢oho su jeho zavery o rozhodujucich skuto¢nostiach
nezrozumitelné a vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom nezistil
prijmové a majetkové pomery otca od 1.10.2014, pretoZze pri ustaleni majetkovych pomerov otca
vychadzal len z dafového priznania a konstatacie, Ze otec ma prijem aj z prenajmu nebytovych
priestorov. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, ako aj z dbkazov oznagenych matkou
v odvolacom konani vyplyva, Ze otec je podnikatefsky subjekt (Zivnostnik) a ma prijem z inej nez
zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu. Z citovaného ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva
pre povinného rodi¢a, ktory je podnikatefskym subjektom povinnost preukazat svoje prijmy sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni
tuto tzv. edi€nd povinnost' a nepredlozi, nespristupni a nepreukaze sudu potrebné podklady, nastava
zakonna domnienka vysky prijmu, podla ktorej sa predpoklada, Ze vySka priemerného mesa&ného
prijmu rodi¢a predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zakon
o rodine je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu k dafovym predpisom, ktoré su vSeobecné,
a preto vychodiskom a usmerfiovatefom pre posudenie potencionality prijmov povinného rodi¢a je
vyluéne Zakon o rodine. To znamena, Zze dafiové priznanie fyzickej alebo pravnickej osoby nie je
zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatelského subjektu z hfadiska Zakona o rodine smerodajné.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud vychadzal pri zhodnoteni majetkovych pomerov otca len z Udajov
uvedenych v dafiovom priznani bez toho, aby mal k dispozicii u¢tovné doklady a iné potrebné dékazy na
verifikovanie prijmu otca, nedostato&ne zistil jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rozhodujuce
pre uréenie vysky vyzivného. Odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade posudzovania moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ktory je podnikatefom je tzv. vySetrovacia a
ked si rodi¢ nesplini hociktord z povinnosti uvadzanych v citovanom ustanoveni, dochadza k stavu,
Ze sud si neméze urobit spravny a Uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje zakonna
domnienka vy$ky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-
nasobok sumy Zivotného minima. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze ediéna povinnost nie je viazana
na vyzvu sudu a sud nie je povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si
uvedenych povinnosti. Pokial ide o povinnost’ preukazat prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, je potrebné



predlozZit sudu relevantné dékazy, z ktorych mozno vyvodzovat vy8ku prijmu. V tomto smere je potrebné
vychadzat zo zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym
jednotkéam uklada povinnost’ uétovat’ majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uctovnych
knihach a zobrazovat ich v u&tovnych zavierkach, pri€¢om uc¢tovna jednotka je povinna viest uétovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.
Zakon upravuje, ktory subjekt mdze ultovat v sustave jednoduchého uctovnictva, ostatné subjekty
musia Uétovat v sustave podvojného uétovnictva. Ustovna jednotka uétujica v sustave jednoduchého
uctovnictva uctuje v penaznom denniku, ktory obsahuje predovSetkym udaje o stave pefiaznych
prostriedkov uc¢tovnej jednotky v hotovosti a na uétoch v bankach, prijmoch a vydavkoch v uétovhom
obdobi: v knihe pohladavok, ktora obsahuje najma udaje o dlznikoch, pohladavkach, poskytnutych
uveroch; v knihe zavazkov, ktora obsahuje najma udaje o veriteloch, vySke zavazku v penaznom
vyjadreni, prijatych preddavkoch a uveroch a v pomocnych knihach, ak je ich vedenie potrebné na
preukazanie a vykonanie predmetu uctovnictva v uétovnej zavierke. Samotné darové priznanie, ktoré
povinny rodi¢ v konani predloZi, nie je mozné povaZovat za splnenie povinnosti vyplyvajucich z ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakofko z dafiového priznania nie je mozné zistit konkrétne prijmy
a vynalozené vydavky a posudit ich z hfadiska, &i iSlo o vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmu podnikatelského subjektu. AZ v pripade, ak povinny rodi¢ spini povinnosti vyplyvajuce
z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, méze sud postupovat podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine a
posudit charakter vydavkov povinného rodi¢a podnikatela, & su nevyhnutné na ucely podnikania, avSak
nie z hfadiska darnovych predpisov, ktoré mézu za nevyhnutny pre udrZanie prijmu z podnikatelske;j
Cinnosti akceptovat' SirSi rozsah vydavkov na rozdiel od Zakona o rodine, ktory nemdze priorizovat
neprimerany rozvoj podnikatelskych aktivit povinného rodi€a na ukor vyZivovacej povinnosti. Sud je
teda opravneny preskumat opodstatnenost vydajov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho podnikatel'skou
¢innostou, nakolko Udaje v dafovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutie z tohto hfadiska zavazné.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze urCité vydavky nie su nevyhnutné, resp. je vo vynaloZenom rozsahu, pri
uréovani vysky vyzivného bude vychadzat z potencionalneho prijmu, ako keby k realizacii uvedenych
vydavkov nedoslo. V priebehu odvolacieho konania vysli najavo nové skuto€nosti tykajlice sa schopnosti
a moznosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, ktoré mozu, ale nemusia mat vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Sud sa nevysporiadal so v8etkymi dékazmi navrhovanymi matkou na
preukazanie prijmovych a majetkovych pomerov otca a vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vydal
nepreskimatelné a zmato&né rozhodnutie, ktorym postupom znemoznil u€astnikom uskuto&riovat’ im
patriace procesné prava, teda relevantne argumentovat v odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces a zaroven nevykonal dokazovanie za ucelom zistenia skuto¢ného stavu
veci, nemohol vec ani spravne pravne posudit, musel odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o
uréeni vyzivného podla § 389 ods. 1 pism.b/, ¢/ O.s.p. zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko rozsah dokazovania, ktory je potrebné
vo veci vykonat, nie je ucelné doplnit odvolacim sudom a rovnako napravit nedostatky spocivajuce v
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

24. V dalsom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie odstranit dévody zméatocnosti a
nepreskumatelnosti rozsudku, zistit’ désledne skutoény stav v naznatenom smere, pripadne v SirSom
rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym (§ 35 CMP), zisteny skuto&ny stav veci posudit podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, opat vo veci rozhodnut, v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit
dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznaéne oddvodnit
v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne
preskumatelné a boli logicky spravne a presvedcivé.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



