Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/73/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216206685

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216206685.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v pravnej veci zalobcu : T.. Z. Z., G.. X.X.XXXX, K. O. Z. O.
X, Bratislava, pravne zastipeného spoloc¢nostou Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so
sidlom Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin
Rostar, proti zalovanému: T. M., G.. XX XX.XXXX, K. I. XXXX/XX, Bratislava, zastipenému advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. zabezpecovacieho opatrenia, v konani o zaplatenie 95.000,- € s prisluSenstvom, resp.
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje zabezpecovacie opatrenie tohto znenia :

Sud zakazuje zalovanému, aby az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladal s
nehnutelnostami a pravami k nim - tieto predal, daroval alebo inym spdsobom previedol vlastnicke pravo
na tretiu osobu, poskytol ich ako zaloh alebo zabezpeku, zatazil inym pravom tretej osoby s obligacno-
pravnymi alebo vecno-pravnymi u¢inkami, a to s nasledovanymi nehnutefnostami:

A) nachadzajlcimi sa v katastralnom Gzemi P., obec: K. - M.. C.. P.C., okres: K. T., evidovanymi na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor ako;

- pozemok parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, vymera 63 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXX/X, vymera 74 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

- stavba - rodinny dom so supisnym Cislom: XXXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/X,

B) nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi A. M., obec: K. - M.. C.. A. M., okres: K. T., evidovanymi na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor ako

- byt &. X, nachadzajuci sa na X p. v bytovom dome J. X, supisné ¢. XXXX, postavenom na pozemku
registra parcely ,C“ s parc. €. XXXX/X, vchod: J. X,

- k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach o velkosti
XXXXIXXXXX,

C) nachadzajucimi sa v katastralnom Gzemi A. M., obec: K. - M.. C.. A. M., okres: K. T., evidovanymi na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor,

- nebytovy priestor €. X - W. XX, nachadzajuci sa na - X p. v bytovom V. M. K.. V. - O. - J. XA, suUpisné
€. XXXX, postaveného na pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/X a XXXX/X, vchod: J. F..,

- k nebytovému priestoru prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych
Castiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom:

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 13 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. &. XXXX/X, vymera 7 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 24 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 619 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. ¢. XXXX/X, vymera 51 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 119 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,,C*“ s parc. &. XXXX/XX, vymera 117 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, vymera 12 m2, druh pozemku: zahrady,
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- pozemok registra ,C“ s parc. &. XXXX/XX, vymera 24 m2, druh pozemku: zahrady.

Il. Sud prizndva zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu za navrh na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia, ktoré bude vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca na Zalobou dorugenou sudu dia 21.04.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
95.000,- € titulom plnenia zo zmluvy o pézicke.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 29.06.2016, Zalobca Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie
(neodkladné) opatrenie alebo o vydanie uznesenia o zabezpeCovacom opatreni zriadenim tzv.
sudcovského zalozného prava podla § 343 ods. 1 CSP, ktorym by az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej ulozil Zalovanému povinnost, aby nenakladal s pravami k nehnutefnostiam Specifikovanym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to tak, aby ich nepredal, nedaroval alebo inym spésobom nepreviedol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, neposkytol ich ako zaloh alebo
zabezpeku, nezatazil inym pravom tretej osoby s obligacno-pravnymi alebo vecno-pravnymi ucinkami.

3. Opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia Zalobca zddvodnil tym, Zze zalovany je vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Lustraciou v katastri nehnutelnosti Zalobca zistil, Ze Zalovany
zacCal vykonavat pravne ukony smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti, a to konkrétne nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v katastralnom tUzemi A. M., obec: K. - M.. C.. A. M., okres: K. T., evidovanymi
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, o ¢om ma
svedCit skuto€nost, Ze na liste vlastnictva &. XXXX je v katastri nehnutelnosti vyznatena plomba
na zaklade Z.-XXXXX/XXXX. Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak nebude Zalovanému vé&as zabranené
nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami, bude znemoZzZnené, prip. staZzené uspokojenie periaznej
pohladavky Zalobcu voci Zalovanému, €im je dany dovod nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
na pravach a majetku Zalobcu. PredbeZna ochrana sa ma poskytnut’ naroku Zalobcu na uspokojenie
jeho pohfadavky voci Zalovanému, ktorej celkova vyska predstavuje sumu 580.000,- eur. Podla
informacii zalobcu, zalovany nedisponuje majetkom, ktory by postaoval na Uhradu pefiaznych zavazkov
Zalovaného vodi Zalobcovi, s vynimkou nehnutelnosti, ktorych zabezpecéenia sa touto cestou Zalobca
domahal, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Ak nebude Zalovanému vcas
zabranené nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, Ziadne zakonné alebo zmluvné obmedzenie mu
nebude branit' v prevode predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu alebo ich zataZeniu prdvom tretej
osoby, v désledku ¢oho by sa znemoznilo (zmarilo) alebo stazilo uspokojenie pefiaznej pohladavky
Zalobcu voc€i Zalovanému, ¢im je dany dovod nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach a majetku Zalobcu. Tymto Zalobca preukazuje naliehavost a potrebnost do€asnej upravy.
PredbeZna ochrana sa ma poskytnut naroku Zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky vod&i Zalovanému,
ktorej celkova vySka predstavuje sumu 580.000,- €. Podla informacii zZalobcu, zalovany nedisponuje
majetkom, ktory by postacoval na uhradu pefiaznych zavazkov Zalovaného voci Zalobcovi, s vynimkou
nehnutelnosti, ktorych zabezpedenia sa touto cestou Zalobca doméahal. Zalobca mal za to, Ze vykon
rozhodnutia, ktorym sud ulozZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi pohfadavku, by bol ohrozeny, ak
by sud nenariadil zabezpec€ovacie opatrenie v zneni, ako sa ho tymto navrhom domaha Zalobca, pricom
nebezpedenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia by bolo realne a bezprostredne hroziace a navySe by v
pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo Zalovaného na tretie osoby doSlo k dalSim
neZelanym pravnym nasledkom, a to konkrétne k potrebe rozSirit' okruh pasivne vecne legitimovanych
0s6b, pripadne iniciovat nové sidne spory (o neucinnost pravneho tkonu). Podla nazoru zalobcu je
osved&end potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Naliehavost' potreby tejto Upravy
je osvedCena najma zavaznostou moznych néasledkov, ktoré by v pripade nevydania predbeZzného
opatrenia mohli nastat..

4. Sud uznesenim €. k. 19C/73/2016-55, dna 18.07.2016 nariadil v zmysle § 324 ods. 1 a ods. 3, §
325 ods. 1a ods. 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) neodkladné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému, aby az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladal s nehnutelnostami a prdvami k nim - tieto predal,



daroval alebo inym sp6sobom previedol vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytol ich ako zaloh alebo
zabezpeku, zatazil inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi u¢inkami, s
nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku uznesenia.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14Co/446/2016-133, dfa 31.12.2016 uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 18.7.2016, &. k.19C/73/2016-55 zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo svojom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze sud prvej instancie rozhodol o navrhu Zalobcu dfia
18.07.2016, za ucinnosti nového procesného predpisu - zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, priCom primarne nerozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie uznesenia o zabezpefovacom
opatreni.

7. Sud opéatovne vyhodnotil skutkovy stavu vyplyvajici z obsahu stidneho spisu v predmetnej veci a
po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci a s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zadkonné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
povodne predbezného opatrenia a zalovanému ulozil zabezpeCovacim opatrenim zakaz nakladania s
vySSie oznaCenymi nehnutefnostami.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi zabezpeCovacie opatrenie, ak su splnené
podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho zamietne. O navrhu na
nariadenie zabezpectovacieho neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia
navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud
povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
(zabezpec&ovacieho) opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

13. Indtitut neodkladnych opatreni a zabezpec€ovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajSie predbezné
opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym
instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery uéastnikov
konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného
instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni a zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud
vo forme uznesenia. Podla § 343 ods. 2 z CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.



15. Neodkladné opatrenie - zabezpelovacie opatrenie, je odévodnené druhovou podobnostou oboch
institatov, ako aj principom analégie podla &lanku 4 a sluzi k zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav strdn sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z
charakteru neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu
zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to bud’ potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej
obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre uspesnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo hroziacej ujmy.

16. Zalobca sa zabezpedovacim opatrenim domaha ochrany zabezped&enia pefiaznej pohladavky
veritela, teda navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia - potencialneho opravneného v exeku¢nom
konani. ZabezpeCovacia funkcia tohto institutu je substancovana v § 343 ods. 3 CSP, ¢im dochadza
k dbslednej diferenciacii procesného zabezpelenia a vykonu tohto procesného zabezpecfovacieho
institutu.

17. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany preukézal dévodnost
a trvanie naroku, pokial ide o naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov stran navrhovanym
zabezpelovacim opatrenim, osvedgil ohrozenie svojho prava (lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil,
Ze Zalovany zacal vykonavat pravne ukony smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti a to konkrétne
nehnutelnosti pod bodom Ill., o Eom svedci fakt, Ze na liste vlastnictva €. XXXX je v katastri nehnutelnosti
zapisana plomba na zaklade navrhu na vykonanie zapisu pod &. Z.-XXXXX/XXXX). Zabezpe&ovacie
opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom docasnej ochrany sidom na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky Zalovaného nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia.

18. Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, pri€om pri rozhodovani prijal zaver, Ze Zalovany osvedcil danost prava (naroku) a sud nemal
ani vaznejsSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania za nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri v8eobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dbvody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Toto
zabezpecovacie opatrenie je vykonatelné dnom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP v spojeni s §
334 CSP.



