Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/86/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115222824

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3115222824.1
Uznesenie

Krajsky sud v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyr JUDr. Alice Berove;j
a JUDr. Ivety Martinakovej v spore zalobcu: Y. Z. s.r.o., so sidlom N., O. D. XX, L. XXXXXXXX,
zastapeného JUDr. H. M., advokatkou so sidlom N., O. 9, poboc¢ka N., D. XX proti zalovanej O. N., nar.
XX XX XXXX, bytom H., U. XXX/XX, o zaplatenie 2 173,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani spravcu
podstaty Ing. N. Upadcu zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 12. decembra 2016,
€. k. 18C/369/2015-36 a o spatvzati zaloby takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sidu prvej inStancie zo dha 12. decembra 2016, €. k.
18C/369/2015-36 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovand nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 2 173,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.173,19 eur od
25.03.2015 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal nahrada trov konania v rozsahu 84 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie spravca podstaty Ing. N. G., so sidlom
W. nad S., N. XXX/XX dlZnika - Zalovanej. Namietala, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia
14.04.2016, sp. zn. 38K/12/2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 75/2016 zo dna
20.04.2016, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu O. N. nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania
H., U. XXX/XX a do funkcie spravcu bola ona ustanovena, L.. N. G.. Uvedeny rozsudok bol preto vydany
VvV rozpore s § 47 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov. Navrhla, aby rozsudok bol zruSeny.

3. Pisomnym podanim zo dfia 20.02.2017, doru¢enym sudu prvej inStancie dnia 23.02.2017 Zalobca
oznamil, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze na majetok zalovanej bol vyhlaseny konkurz, na podanej Zalobe
netrva, ale ju berie v celom rozsahu spat.

4. Spravca podstaty Ing. N. G. sa k spéatvzatiu Zaloby pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud skoér ako pristupil k vecnému preskimaniu rozsudku
v dbsledku podaného odvolania, posudzoval uginky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem, a dospel k zaveru, Zze ucinky spatvzatia
Zaloby Zalobcom vyvolali postup odvolacieho sudu podla § 370 ods. 1 a 2 CSP.



6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripisti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktord nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
zo dna 12.12.2016, ¢&. k. 18C/369/2015-36 a zistil, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu
po tom, €o sud prvej inStancie rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost,
nakol'ko proti nemu podal spravca podstaty odvolanie. Spravca podstaty nesuhlas so spatvzatim Zaloby
nevyjadril .

8. Odvolaci sud preto spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil.

9. O trovach celého konania /sudu prvej inStancie aj odvolacieho konania/ odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil spatvzatim Zaloby zastavenie
konania, preto Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovanej vak preukézatelne Ziadne
trovy v konani nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze nema nérok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



