Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10Csp/97/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216205531

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6216205531.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, sudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcu KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 24 785 199, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, proti zalovanej C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. X. XXX/XX, XXX XX Y. F., o zaplatenie
5 439,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 4 802,32 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 4 647,25 Eur od 24.06.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobca m & voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 26.09.2016 sa Zzalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 5 439,03
Eur spolu s s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 5 283,96 Eur od 24.06.2015 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ako veritel a Zalovana
ako diznik uzatvorili dAa 16.12.2010 Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej iver vo vyske 3669,-Eur. Zalovana sa zaviazala splacat
uver formou 119 mesacnych splatok (vySka splatky 69,44 Eur, od 25.01.2011). Na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfia 29.09.2015 postupil pravny predchodca Zalobcu ako postupca pohladavku
vodi zalovanej na Zalobcu ako postupnika, o om bola Zalovana upovedomena. Zalovana porusila svoje
povinnosti splacat riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu preto po predchadzajicej vyzve Zalovane;j
dria 04.06.2015 pisomne oznamil, ze vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a Ziadal okamzité splatenie
Gveru. Zalobca listom dfia 18.07.2016 (Vyzvu pred podanim Zaloby) vyzval Zalovanu k thrade diznej
sumy. DIh Zalovanej je vo vySke 5 439,03 Eur a pozostava z istiny vo vy8ke 3 746,51 Eur, uroku vo
vysSke 1 462,45 Eur, uroku z omeskania vo vy8ke 155,078 Eur a z poplatkov vo vy8ke 75,-Eur. Diia
22.03.2017 Zalobca dorugil sudu podanie oznaCené ako Oznamenie o neucasti na pojednavani, kde
doplnil Zalobny navrh a blizSie Specifikoval svoju pohladavku. Uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala splacat
uver v 119 splatkach, priCom prva splatka mala byt uhradena do 31.12.2010 vo vySke 32,18 Eur a
dalSie od 25.01.2011 v sume 69,44 Eur, vzdy k poslednému drfiu v mesiaci s kone¢nou splatnostou
dnia 25.0.2020. Zalovana sa zaviazala splatit spracovatelsky poplatok vo vySke 79,-Eur a poplatok za
spravu Gveru vo vyske 2,99 Eur mesadéne. Zalovana uhradila sumu 2 029,55 Eur. Pohladavka pozostava
z istiny vo vy8ke 3 746,51 Eur tvorenej Cerpanym Uverom bez uhrad zapocitanych na istinu (3669,-
Eur - 2 029,55 Eur), poplatkami vo vySke 561,71 Eur (poplatky za spravu Uveru 29x2,99 Eur=86,71 Eur



a poplatky za upomienku 19x25,-Eur=475,-Eur) vycislené do dna 25.05.2013 a zmluvnym urokom vo
vySke 1 545,35 Eur (za obdobie od poskytnutia Uveru do dfa poslednej uhrady 25.05.2013). Strany sa
dohodli, ze aroky a poplatky sa stavaju su€astou istiny. Su€astou pohladavky popri istine je aj riadny
urok vo vyske 1 462,45 Eur (od 26.05.2013 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru), poplatky vo
vyske 75,-Eur (3x25,-Eur za upomienku) a urok z omeskania vo vyske 155,07 Eur do dna postupenia
pohfadavky.

2. Sud vydal dria 20.10.2016 vo veci platobny rozkaz €. 10Csp/97/2016 - 34. Z dovodu nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanej sud platobny rozkaz zrusil a vytycil vo veci
pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnili Zalobca s prdvnym zéstupcom, ani Zalovana, ktorej pobyt nie je
znamy.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanou zalobou, Zmluvou
o splatkovom uvere zo dna 16.12.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom uveru,
vyzvou zo dnia 14.05.2015 spolo€ne s képiu obalky, Ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 04.06.2015 spoloéne s kopiou obalky, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.09.2015,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 08.10.2015, Predzalobnou vyzvou s prehfadom transakcii
zo dia 18.07.2016 spolocne s podacim harkom.

4. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujici skutkovy stav. Zalovana ako diznik uzatvorila
s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. diia 16.12.2010 Zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Spotrebny Uver na
Cokolvek vo vyske 3 669,-Eur. Zalovana sa zaviazala splacat Uver formou mesaénych splatok (vyska
prvej splatky 32,18 Eur do 31.12.2010 a 119 splatok vo vyske 109,80 Eur k 25. dfiu v mesiaci ). Kone¢na
splatnost uveru mala nastat’ 25.11.2020. V zmluve bola dohodnutd ro¢na urokova sadzba 17,90%,
RPMN 22 % a priemerna RPMN 18,48%. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 8
373,92 Eur. Zalovana Gver riadne nesplécala, preto ju pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval
listom zo dia 14.05.2015 na uhradu diznych splatok vo vySke 1 826,12 Eur a zaroven ju upozornil
na moznost pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovana na vyzvu nereagovala, preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil ku diiu 03.06.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tuto skuto€nost oznamil Zzalovanej
listom zo diia 04.06.2015. Zalovana si vyzvu ani oznamenie neprevzal. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 29.09.2015 postupil pravny predchodca Zalobcu ako postupca pohladavku voci Zzalovanej na
Zalobcu ako postupnika. Oznamenie o postupeni pohladavky zaslal postupca zalovanej dria 08.10.2015.
Zalovana uhradila len 2 029,55 Eur, posledn( Uhradu vykonala diia 25.0.2013.

5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 52 ods.1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva, bez ohfadu
na pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa
vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo udelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

7. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



9. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

10. Sud posudil predloZzent zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, kde pravny predchodca Zalobcu
vystupuje ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Zmluva o UGvere spifia naleZitosti podia z. &.
129/2011 Z. z o spotrebitelskych Uveroch a neobsahuje podfa nazoru sudu neprijatelné podmienky (s
vynimkou niektorych poplatkov). Aj po postupeni pohfadavky ma Zalovana narok na pravnu ochranu. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s uzatvorenou
Zmluvou o tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 16.12.2010 poskytol Zalovanej spotrebny uver vo vySke 3 669,-
Eur, ktory mal byt splacany jednou splatkou vo vySke 32,18 Eur a dalej v 119 pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 69,44 Eur. Zalovana svoje povinnosti neplnila, zaplatila len sumu 2 029,55 Eur.
Sud povaZzuje za preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru k 03.06.2015 bolo dévodné.
Pravny predchodca Zalobcu po tom, ako bola Zalovana v ome$kani s plnenim splatok vo vyske 1 826,12
Eur ju Vyzvou zo dfia 14.05.2015 upozornil na mozZnost’ mimoriadnej splatnosti veru ak neuhradi dizné
splatky. Sud povaZuje za preukazané, Ze Zalovana dlh neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dha 03.06.2015. Sud povaZuje rovnako za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu platne postupil pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 29.09.2015. Sud povazuje Zalobu Zalobcu za dévodnu len &iasto¢ne.
V Casti oznagenej ako istina vo vySke 3 746,51 Eur povaZuje za dévodnu sumu poskytnutého Gveru
po odratani uhrad 1 639,45 Eur (3 669,-Eur - 2 029,55 Eur), a sumu riadneho (zmluvného) uroku vo
vySke 1 545,35Eur za obdobie od poskytnutia uveru do dfa poslednej Uhrady 25.05.2013. Za dévodnu
povaZzuje aj Zzalobu v €asti o zaplatenie riadneho Uroku vo vySke 1 462,45 Eur za obdobie od 26.05.2013
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a uroku z omes8kania vo vySke 155,07 Eur za obdobie od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do dfia postupenia pohladavky. Sud tak povazuje Zalobu za dévodnu
v Casti 0 zaplatenie sumy 4 802,32 Eur (1 639,45 Eur + 1 545,35 Eur + 1 462,45 Eur + 155,07 Eur) a
preto zaviazal Zalovanu k Uhrade tejto sumy.

11. Sud vSak nepovaZuje Zalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 561,71-Eur zahrnutej
v istine (poplatky za spravu Uveru 29x2,99 Eur=86,71 Eur a poplatky za upomienku 19x25,-Eur=475,-
Eur) a v Casti o zaplatenie sumy 75,-Eur. Zo Zaloby je zrejmé, ze suma 475,-Eur a suma 75,-Eur by
mali byt poplatky za zaslané upomienky. Zalobca v$ak Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze upomienky
Zalovanej skuto¢ne poslal, preto sud Zzalobu v €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky zamietol.
Pokial ide o poplatky za spravu uveru, sud v zasade suhlasi, Ze Zalobca by na ne mohol mat narok,
pokial by ich odévodnenost' preukazal. Sud ma preukazané, Zze v zmluve je dohodnuty poplatok za
spravu uveru vo vySke 2,99-Eur mesacne. Nie je v8ak v zmluve uvedené, &i tento poplatok sa plati
osobitne, alebo ako sucast splatky. V zmluve je len uvedeny spdsob platieb - inkasom z inkasného uctu
vedeného veritelom. Zalobca uviedol, Ze poplatok vygislil ku dfiu 25.05.2013, kedy do$lo k poslednej
Uhrade a uviedol, Ze Zalovana uhradila dovtedy necelych 30 splatok (od 16.12.2010 do 25.05.2013
malo byt splatenych 30 splatok). Zalobca si vygislil poplatok za spravu 29x, to znamena., Ze Zalobca si
uplatnil poplatok za kazdy mesiac (s vynimkou jednej) hoci splatky boli v tom €ase uhradené. Zo sumy
celkovych nakladov uvedenych v zmluve (8 373,92 Eur) sud dospel k nazoru, Ze v tejto sume by mali byt
zahrnuté aj poplatky za spravu Gveru. Zalovana mala na splatkach zaplatit sumu 8 295,54-Eur (32,18
Eur + 119 x 69,44 Eur). Po pripo€itani sumy 79,-Eur ako spracovatelsky poplatok predstavuju naklady
spotrebitela sumu 8 374,54 Eur. Na zaklade uvedeného povaZuje sud za preukazané, Ze dohodnuta
vy$ka poplatku za spravu Gveru je zahrnuta v splatke. Zalobca si uplatnil poplatok 29x do 25.05.2013,
do Casu, ked Zalovana v omeSkani nebola (resp. chybala iba Cast jednej splatky, z poslednej splatky
uhradené cca 53,-Eur), to znamena, Ze poplatok za spravu uhradeny bol a sud preto Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 86,71 Eur zamietol. Tieto poplatky (upomienky a sprava Uveru) navy$e povaZzuje
sud za podmienky, ktoré neboli dohodnuté individualne, ale boli uz vopred naformulované ako sucast
zmluvy o Gvere a Zalovany nemal moznost ich odmietnut alebo modifikovat. Zalobca podia nézoru sudu
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal dévodnost a opravnenost Ziadanej sumy 636,71 Eur (475,-
Eur +86,71 Eur + 75,-Eur), preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



13. Sud povaZuje za preukazané, Ze zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto
priznal irok z omes&kania z diZnej sumy bez sumy vycisleného Uroku z omeskania (4 802,32 Eur - 155,07
Eur =4 647,25 Eur) od nasledujuceho dna po uplynuti nahradnej lehoty na zaplatenie zostatku Gveru.

14. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

15. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O trovach konania rozhodol sud v stlade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C .s. p. Zalobca
mal v konani prevazny uspech ked zo ziadanej sumy 5 439,03 Eur mu sud priznal 4 802,32 Eur. Miera
uspechu Zalobcu je 88,29% a neuspechu 11,71%. Rozsah Uspechu Zalobcu tak predstavuje 76,58%
(88,29% - 11,71%). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.
S. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



