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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. FrantiSek Krasfan, vo veci starostlivosti o mal. U. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodiCov: Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., F. XXXX/X a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., N. XXX, prav.
zastupenym JUDr. Petrom Pompom, advokatom so sidlom Poprad, KeZmarska 9, v konani zaCatom na
navrh otca o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel nadvrhom podanym na tunajsi sud dria 21.03.2022 Ziadal o zniZenie vyzivného na mal.
U. H., nar. X X XXXX, ktori ma sudom uréenu vo vysSke 140,- eur mesacne, a to vzhfadom na to, Ze
bol vo vézbe v PreSove a nasledne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok a neskér bol
premiestneny na vykon trestu odfiatia slobody v UVTOS Suéany v obdobi od 11.8.2017 do 28.1.2022
a pocas vykonu trestu si plnil vyZivovaciu povinnost v miere, ktora mu bola umoznena v pracach
uvedenych ustavov. V stigasnosti je vedeny na UPSVaR Poprad ako uchadzaé o zamestnanie. V obdobi
vykonu trestu Ziadal viackrat sud o zniZenie vyZivovacej povinnosti pre svoju socialnu situaciu, vyzivné
Ziada znizit na sumu 33,- eur mesaéne. Dolozil potvrdenie UPSVaR Poprad o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie.

2. Sud v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. dietatu opatrovnika, a to Urad préace,
socialnych veci a rodiny Poprad z dévodu kolizie zaujmov medzi rodi€émi a mal. dietatom.

3. K navrhu sa vyjadrila matka mal. U.. Uviedla, Ze nedoplatok na vyZivhom u otca od 1.10.2016 do
31.5.2017 ¢&inil 1.120,- eur a sud mu tento povolil splacat v splatkach po 100,- eur. Uviedla, Zze otec
ju v juni 2017 navstivil, vyzivné vSak neposlal a chcel od nej peniaze, ktoré investoval do bytu, a to
so slovnymi vyhrazkami, preto zavolala policiu a takéto navstevy s asistenciou policie boli u nich v
domacnosti uz viackrat. Otec mal. dieta uzival drogy a mal. deti zaZili domovu prehliadku zo strany
kriminalnej policie, €o bol 3ok pre fu a pre deti. Uviedla, Ze mu dieta nezveri, pretoze po tom vSetkom,
¢o s nim zazila, mu nedéveruje. Dalej uviedla, Ze teraj$ia partnerka otca jej cez socialnu siet odpisala,
Ze jej neposle ani cent na vyzivné. Dalej uviedla, Ze cez advokatsku kancelariu bola v juni 2017 spisana
dohoda o urovnani a otcovi maloletého vyplatila sumu 25.000,- eur. Tuto dohodu, ako aj zmluvu o
uschove a o vklade penazi predlozila sidu. Poukazala na skuto&nost, ze otec maloletého mal peniaze,
ale nebol schopny vyplatit dlh na vyZivnhom, matka od roku 2018 dostava nahradné vyzivné a otec jej do
dnedného dia dlhuje 2.279,31 eur. Ma informaciu, Ze otec bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu,
je uz 5 mesiacov na slobode, avSak doposial nie je zamestnany, i ked' tvrdil, Ze ma pracu v KosSiciach



ako montér plastovych okien. Uviedla, Ze nema vazny zaujem najst’ si pracu, tuto by si nasiel aj bez
vodi¢ského preukazu, a dokonca ma pravnika, ktory ho zastupuje a to tiez nie€o stoji. Uviedla, Zze U.
navstevuje 1. roénik ZS, v septembri mu musela kupit vybavu do $koly v hodnote 150,- eur, navstevuje
$portové kluby - hokej a futbal a zborovy spev na ZUS. Vydaje na $kolu ma 47,- eur za stravu a $kolsky
spolok, za hokej 27,- eur, za ZUS 8,- eur, za vystroj na kor&ule 150,- az 200,- eur, lieky na alergiu 20,-
eur a kozmetiku pre ekzematikov 15,- eur, na zborovy spev mu kupila koSelu, nohavice a topanky v
hodnote 63,- eur. Spolu teda vydavky na maloletého mesacéne tvoria sumu 121,- eur a jedenkrat ro¢ne
vybava 260,- eur na $port a ZUS. Matka ma mesaéné vydaje spojené s byvanim 175,- eur za najom,
50,- eur za inkaso, 174,- eur za hypotéku, internet a televiziu 76,- eur a splaca p6zi¢ku ako ruditel’ 300,-
eur. Jej prijem vratane darového bonusu ¢ini 920,- eur, k tomu dostava nahradné vyzivné 140,- eur na
syna a 80,- eur na dcéru a rodinné pridavky 50,- eur. Po vyplateni vydavkov jej zostane 250,- eur pre
3 osoby na stravu, oble€enie a hygienu, preto nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, pretoze by sa zhorsila
v rodine finan¢na situacia.

4. Otec sa pojegnévania nezudastnil, pravny zastupca uviedol, Ze ospravedIfiuje neucast otca s tym, Ze
odcestoval do CR za pracou, €o v8ak nevie preukazat, preto sud podfa § 2 Civilného mimosporového
poriadku v nadvaznosti na § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Pravny z&stupca otca uviedol, Ze Ziada, aby sud vyhovel navrhu na zniZenie vyZivného z hladiska
zasady potencionality prijmov, tento posudil a podla zasad rodinného prava bez zbavenia mozZnosti
rodi¢a platit vyzivné, ale vychadzajuc z listinnych dékazov v spise. Ziadal odrogit pojednavanie na
obdobie 3 mesiacov, nakolko finanéna situacia otca by sa mohla o 3 mesiace zmenit, ked je aktualne
po prepusteni z vykonu trestu, v ktorom bol do 28.1.2022.

6. Matka mal. dietata na pojednavani s navrhom na zniZzenie vyZivného absolutne nesuhlasila, jej
finanna situacia nie je dobra, sama sa stara o dve deti, starSie navstevuje 8. roénik a mladsi U. 1. ro¢nik
ZS, U. ma zdravotné problémy, je alergik, ekzematik, s &im ma spojené vy$sie vydavky so zakupovanim
oblec€enia, ktoré musi byt bavinené. Poukazala na to, Ze otec je od januara doma, doloZila do spisu
mnozstvo pracovnych ponuk, a ak otec chce pracovat, tak by pracoval hned na druhy den. Ak je otec
v zlej finangnej situécii, ako si méze dovolit’ pravnika. Poukazala na vyrovnanie medzi manzelmi, kde
otca vyplatila sumou 25.000,- eur.

7. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyZivného, nakolko to nie je v zaujme mal. dietata. VyZivné
bolo uréované v r. 2017, odkedy uplynulo dostatocné obdobie, malolety vyrastol, &im doslo u neho k
zvy8eniu vydavkov. V r. 2020, kedy bol otec vo vykone trestu, mu bol zamietnuty navrh na zniZenie
vyzivného, otec sa v januari 2022 vratil z vykonu trestu a mal 5 mesiacov na to, aby si zabezpedil financie
na vyzivné, matka si na urade prace uplatnila narok na vyzivneé.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, vyjadrenim matky, kol. opatrovnik,
pripojenym spisom vo veci 14P/3/2020, 14P/207/2017 a zistil, Ze navrh otca na zniZenie je nedbvodny,
a preto ho zamietol.

12. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dria 8.6.2017 sp. zn. 14P/2/2017 mal sud preukéazané, Ze sud zveril
mal. U. do starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. U. sumou 140,- eur mesaéne od
1.10.2016 a nedoplatok za obdobie od 1.6.2016 do 31.5.2017 v sume 1.120,- eur povolil otcovi splacat



v mesacnych splatkach po 100,- eur. Zo spisu 14P/207/2017 zistil,' ze otec podal navrh na znizenie
vyzivného s oddvodnenim, Ze sa od 11.8.2017 nachadza vo vazbe v UVTOS PreSov a navrh na znizenie
vyzivného zobral spat na pojednavani dria 9.5.2018 a sud konanie uznesenim z 9.5.2018 zastavil.

13. Dalej stid poukazuje na konanie pred tunaj$im sidom 14P/3/2020, ktorym sid zamietol navrh otca
na znizenie vyzivného, pricom v tom €ase sa otec nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a
poukazoval, Ze jeho prijem vo vykone trestu je nizky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.9.2020.

14. Sud poukazuje na § 75 ods. 1 Zak. o rodine, ktory prikazuje na povinnost’ prihliadat k moznostiam
a schopnostiam na strane povinného. Sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, nakolko, ak sa
rodi€ svojim umyselnym konanim, pre ktory bol nasledne odsudeny a vo vykone trestu, zbavil objektivne;j
moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto€nost pricitat’ na tarchu dietata, ktoré nie
je schopné samo sa Zivit, a teda vyZivovacia povinnost zo strany povinného rodi¢a nadalej trva. Je nutné
podotknut, Ze v suCasnosti otec sa nenachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a, ako sdm doloZil
sudu, od 21.9.2022 je zaradeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Matka mal. dietata odévodnene
poukazala na neplatenie vyzivného zo strany otca, uplatnila si nahradné vyzivné, opatovne poukazala
na vydavky spojené so Skolou, ako aj zdravotnym stavom a krizkami mal. U.. Kolizny opatrovnik mal
za to, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata a vydavky maloletého od €asu posledného
rozhodnutia neklesli ale stupli.

15. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata, je zdkonnou povinnostou otca pinit' si vyZivovaciu
povinnost, tuto si otec uz dihSiu dobu riadne neplni a navrhovatel si svoju prijmovu situaciu privodil sam
tym, Ze sa pripravil o pravidelny prijem zo zamestnania, a teda plne zodpoveda za svoje terajSie moznosti
a schopnosti, a preto sud vychadzal z objektivnych skuto€nosti a moznosti, ktoré by otec mal, pokial
by nebol vo vykone trestu. Vykon trestu odfiatia slobody neméze byt dévodom pre Upravu vyzivného
v neprospech, &i uz plnoletého, alebo maloletého dietata a toho €asu otec, ako dolozil pri podanom
navrhu, uz nie je vo vykone trestu, je vedeny na Urade prace a aktivne si hfada pracu.

16. V uvedenej veci sud preskumal skutoCnosti na strane otca ako osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti, ako aj na strane maloletého dietata a zistil, Ze nie su splnené (hmotnopravne) podmienky
pre konstatovanie zmeny pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine, na zaklade ktorych by sud mohol
rozhodovat’ o opodstatnenosti navrhu na zmenu (zniZzenie) vyzivného uréeného skorsim rozhodnutim.
Otec poukazoval na jeho predchadzajice odsudenie a pobyt v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
a nasledne spolu s navrhom dorudil sudu potvrdenie o evidencii uchadzacov o zamestnanie a o jeho
zaradeni po¢nuc driom 29.1.2022. Sud preto kon$tatuje, Ze z uvedenych skuto€nosti preukazanych
otcom pInoletého dietata jednoznaéne vyplyva neopodstatnenost jeho navrhu. Je potrebné zdéraznit, Ze
ak sa rodi¢ svojim konanim (Umyselnym), pre ktoré bol nasledne odsudeny a zaradeny do vykonu trestu
odniatia slobody, zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyz. povinnost v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o
rodine, nemozno tuto skuto&nost pri¢itat’ na tarchu opravneného z vyzivovacej povinnosti, a ak vdanom
pripade mal. dieta nie je schopné samo sa Zivit, vyZivovacia povinnost zo strany povinného rodi¢a
nadalej trva. Taktiez dévodom pre Upravu vyzivného nie je ani nasledné zaradenie otca do evidencie
uchadzacov o zamestnanie po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody, tu je zarovefi mozné konstatovat,
Ze moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem sa v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine zlepsili a tento
si mdze najst pracu alebo trvaly prijem. Aj z uvedenych dévodov navrh otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti nebol dévodny, kedZe od posledného rozhodnutia nenastala u otca trvald zmena pomerov
odbvodiiujuca zniZzenie vyzivného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

17. Z uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol ako neopodstatneny.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



