Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622200002

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622200002.6
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: A. E., H.. XX.X.XXXX, R. C. S. XXX, S. C. C.
XXXXIXX, XXX XX K. H. N., pravne zastupeny A.. P. S. U, B.R. K. K. S. H. X, XXX XX K. H. N., proti
Zalovanému: S. O., H.. X.X.XXXX, R. C. A.H. U. XXXX/XX, XXX XX F., o uréenie neuéinnosti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobcama pravo nanahradu trov konania vratane konania o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia v pomere 100 %.

lll. Zalobca ma pravo na vratenie sidneho poplatku zo 2§Ioby v sume 42,80 € prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, v lehote do 30 dni odo dria dorucenia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

IV.Sud z ru Su je zabezpelovacie a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢.k. 1C 1/2022 - 162 zo dna 9.6.2022.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dhia 2.1.2022 doméhal vo&i Zalovanému uréenie
neucinnosti pravneho ukonu.

2. V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dnia 13.6.2022 vzal zalobca svoju zalobu v celom
rozsahu spat, nakofko doSlo medzi sporovymi stranami k uzatvoreniu dohody o prevzati, uznani a
splateni dlhu, ktory sa tykal pravneho ukonu, ktorého neucinnosti sa Zalobca domahal v tomto konani.
3. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania vratane konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia v
pomere 100 %. UCinil tak na zaklade toho, Ze mal za preukazané zavinenie Zalovaného na zastaveni



konania, kedZe az po podani zaloby a nariadeni neodkladného a zabezpefovacieho opatrenia Zalovany
prevzal na seba dlh, ktory bol dévodom tohto sidneho konania a uzatvoril dohodu o uznani a splateni
dlhu a aj realne doslo k jeho uhradeniu.

8. Podla § 11 ods. 3, 4, 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zzaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat’ pred prejednanim veci. (4) Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. (11) Poplatok,
ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

9. Zaroven sud priznal v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zalobcovi pravo na vratenie
krateného sudneho poplatku zo Zaloby (49,50 € - 6,70 € = 42,80 €), kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo
eSte pred prvym meritornym pojednavanim.

10. Sud uznesenim ¢.k. 1C 1/2022 - 162 zo dna 9.6.2022 vyhovel ndvrhu Zalobcu a nariadil
zabezpecfovacie a aj neodkladné opatrenie, ktorym jednak zriadil zalozné pravo na $pecifikovanych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného a jednak uloZil Zalovanému povinnost nenakladat’ s
predmetnymi nehnutelnostami.

11. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sid diia 13.6.2022 domahal zrugenia neodkladného
opatrenia nariadeného vy3sie uvedenym uznesenim tunajsieho sudu v zmysle § 334 C.s.p.. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze bezprostredne po nariadeni tohto neodkladného opatrenia Zalovany prevzal na seba
dih svojej sestry, kvoli ktorému bola podana Zaloba, a ho aj nasledne uhradil, &im odpadol dévod, pre
ktory boli predmetné zabezpecovacie a neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Nakoflko, v zmysle vy3Sie uvedeného, sud povazuje navrh Zalobcu na zruSenie predmetného
zabezpecfovacieho a aj neodkladného opatrenia za dbévodny, tak sud nariadené zabezpelovacie a
neodkladné opatrenie v zmysle § 334 C.s.p. zrusil, kedZze ma za to, Zze odpadli dévody, pre ktoré boli
povodne nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



