Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7222010451

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Poprocka

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7222010451.1

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud KosSice Il samosudkyrniou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného R. X. pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 17. juna 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

R. X., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom X., X. X,

je vinny, ze

ako konatel spoloénosti Q., s.r.o. so sidlom X. X, X., ICO: XX XXX XXX, podal na Darovy urad KoSice,
do 31.10.2017 so sidlom Rozvojova 2, Kosice, od 01.11.2017 so sidlom Zelezniéna 1, Kosice, dariové
priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby, a to:

- dia 30.06.2015 za obdobie roku 2014, v ktorom vykazal vlastnu danovu povinnost vo vyske 9.996,86
€, ktoru v lehote splatnosti do 30.06.2015 a ani doposial neuhradil,

- dria 28.06.2017 za obdobie roku 2015, v ktorom vykazal vlastni danovu povinnost vo vySke 480,00 €,
ktoru v lehote splatnosti do 31.07.2017 a ani doposial neuhradil,

- dria 28.06.2017 za obdobie roku 2016, v ktorom vykazal vlastni danovu povinnost vo vySke 480,00 €,
ktoru v lehote splatnosti do 30.06.2017 a ani doposial neuhradil,

- dria 26.06.2018 za obdobie roku 2017, v ktorom vykazal vlastni danovu povinnost vo vySke 480,00 €,
ktoru v lehote splatnosti do 02.07.2018 a ani doposial’ neuhradil,

dalej podal dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel, a to:

-27.05.2015 za obdobie roku 2014, v ktorom vykazal vlastni dafnovu povinnost vo vyske 208,13 €, ktoru
v lehote splatnosti do 02.02.2015 a ani doposial neuhradil,

- 30.01.2016 za obdobie roku 2015, v ktorom vykazal vlastni danovu povinnost vo vyske 159,59 €, ktoru
v lehote splatnosti do 01.02.2016 a ani doposial neuhradil,

-24.01.2017 za obdobie roku 2016, v ktorom vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 118,40 €, ktoru
v lehote splatnosti do 31.01.2017 a ani doposial neuhradil,

-25.01.2018 za obdobie roku 2017, v ktorom vykazal vlastni dafnovu povinnost vo vyske 146,63 €, ktoru
v lehote splatnosti do 31.01.2018 a ani doposial neuhradil,

a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost Q., s.r.o. v diioch splatnosti dane z prijmov pravnickej osoby za
obdobie rokov 2014 az 2017 mala finan¢né prostriedky na ich uhradu v plnej vySke 11.436,86 €, dane z
motorovych vozidiel za obdobie rokov 2014 az 2018 mala finan&né prostriedky na ich dhradu vo vyske
621,75 €, ¢im takto nezaplatil dar do Statneho rozpoctu spolu vo vyske 12.069,61 €,

teda

vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dan,



tym spéachal
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 278 ods. 1, § 42 ods. 1, § 36 pism. |, pism. k/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatich8tyroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud rusi vyrok o treste a spésobe jeho vykonu trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 30/2020 zo diia 27.08.2020 (pravoplatny dria 07.10.2020), ktorym
bol obZalovanému za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov (do 08.12.2021) a povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe zame8kané vyzZivné, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poékodgného Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom LaZO\‘/,né 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, zastupeného Dariovym
uradom KoSice, so sidlom Zelezniéna 1, 041 90 KoSice, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odbévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokurator a
obZzalovany aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali odvolania vo&i nemu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



