Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115210451

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, prav. zast.: Mgr.
Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Michaela Halamova, nar. 25.11.1990, bytom Vazska 5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 327,21 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie s a, v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 66,94 Eur, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 133,06 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 133,06 Eur od 16.06.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 20,10 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou tunajiemu sudu dria 09.04.2015 domahal sudneho vyroku, ktorym
by sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 327,21 Eur a uroky z omeSkania vo vySke
5,15% p. a. odo dfa 16.06.2014 do zaplatenia zo sumy 262,21 Eur, a nahradit' Zalobcovi trovy sudneho
konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.05.2014 do$lo medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako spotrebitefom k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru
a pdzitky a s tym spojenych dalSich sluzieb, a zaroveri Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby, bezucelovy, bezurony uver vo vyske
200,- Eur. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného na adrese
internetového sidla Zalobcu za u€elom zriadenia uzivatelského G&tu a ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o
ktoru bol opravneny poZiadat vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uZivatefskym uctom. Ramcova zmluva,
Zmluva a jej prilohy nadobudli platnost’ a u€innost’ dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. Zalobca vyjadril suhlas zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informécie o
podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu Zmluvy formou elektronickej posty. Zalovany vyjadril
suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany Zalobcom prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany
sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovu Ciastku vo vySke 262,21 Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru a
celkovych nakladov (prislusenstvo) za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 62,21 Eur.
Uver s prisluenstvom sa stal splatny diia 15.06.2014. Nakolko Zalovany Zalobcovi nevratil dizni sumu
v lehote splatnosti, Zalobca si uplatriuje aj narok na zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,15 % p. a. zo
sumy 262,21 Eur odo dria nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. Zalobca pisomnymi vyzvami



vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku voéi Zalobcovi. V zmysle €l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si
Zalobca uplatfiuje voc€i Zalovanému nahradu skutone vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 65,- Eur,
pricom Zalovany bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s poplatkami
suvisiacimi s poruSenim povinnosti Zalovaného splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu
predstavuje sumu vo vyske 327,21 Eur s prisluSenstvom.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal absolutne neginny.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4C/193/2015-31 zo dha 26.10.2015, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol, a nepriznal Zzalovanému nahradu trov konania. Rozsudok sud odévodnil tym, Zze Zalobca
nepreukazal uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi stranami sporu, ani existenciu zavazkového pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany si v konani neuplatnil narok na nahradu trov konania,
a preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Dria 04.12.2015 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu oznadené ako Ciastocné spatvzatie, ktorym
vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovany dria 11.11.2015 uhradil na ucet pravneho zastupcu Zalobcu sumu
vo vyske 66,94 Eur (trovy pravneho zastupenia v konani), Zalobca v tejto €asti berie spat’ Zalobu.

6. Proti prvoinstanénému rozsudku podal Zalobca diha 18.12.2015 v celom jeho rozsahu odvolanie,
ktoré odbvodnil nespravnym pravnym posudenim veci, a tym, Zze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych ddévodov Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. aby rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co/276/2016-57 zo dfia 29.09.2016 napadnuty prvoinstanény
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze postup
sudu prvej inStancie sa javi ako rozporny s ustanovenim § 215 Civilného sporového poriadku (predtym §
153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), kedZe skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zalovany existenciu zmluvy uzatvorenej medzi stranami, ako
aj poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nepoprel, preto je nepripustné, aby sud bez spochybnenia
skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym ich sam vlastnou &innostou spochybrioval bez vykonania
riadneho dokazovania. Ak aj sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze nemal preukazany zavazkovo-pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, Ziadnym sp6sobom sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze na
ucet Zalovaného zaslal istinu 200,- Eur, o €om predloZil vypis z uctu.

8. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po vrateni veci na dalSie konanie,
vo veci opatovne konal a rozhodoval.

9. Podla § 144 zékona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“): Zalobca mbze
vziat' Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 C.s.p.: Ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu &iasto&ne spat, rozhodol sud pri
aplik&cii vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 66,94
Eur. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 260,27 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,15 % ro&ne zo sumy 260,27 Eur od 16.06.2014 do zaplatenia.

12. KedZe v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a § 219 ods. 3 C.s.p. vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok drfia 31.03.2017, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
dna 24.03.2017.

13. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:



- Strany sporu uzatvorili dfia 15.05.2014 na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie Ramcovu

zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, iného Uveru a p6zi€ky a s tym spojenych dalSich sluzieb.

- Podfa &l. IV. bodu 1 Ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim poskytnutim Gveru, ktorého vyska je uréena individualne v zavislosti od vysky Uveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

- Podrla €l. V. bodu 4 Ramcovej zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru je splatny diiom splatnosti Gveru a
splaca sa spolu s uverom v splatkach v rovnakych lehotach a rovhakym spésobom dohodnutym Zmluvou
na splacanie diZznej sumy.

- Strany sporu zaroven v ten isty den uzavreli aj Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru podla
zékona &. 129/2010 Z. z., zakona &. 266/2005 Z. z., a Obgianskeho zakonnika. Zalobca poskytol
Zalovanému kratkodoby, bezu&elovy, bezuro&ny aver vo vySke 200,- Eur prevodom z Uc¢tu v banke
Zalobcu na bankovy Uget Zalovaného. Zalovany sa zaviazal vratit Gver spolu s poplatkom za poskytnutie
uveru vo vySke 62,61 Eur. Splatnost uveru bola dfia 15.06.2014.

- Z vypisu z bankového uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dojednany uver vo vyske
200,- Eur bezhotovostnym prevodom dria 15.05.2014.

- Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a

pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*): Spotrebitelskym Gverom nie su: 1) Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

- Podrla § 2 pism. a) a ¢) ZoSU: Na ugely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, c) inym veritefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zicky, ktoré
spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

- Podla § 24 ods. 1 ZoSU: Na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo poZitke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

- Podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU: Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ i) rokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

- Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU: Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurogny a bez
poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az

k)., r)ay).

14. Z vykonaného dokazovania ako aj z citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dna 15.05.2014 je
spotrebitelskym vztahom, vychadzajiuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov, z E&oho mozno usudzovat, Ze poskytnutie
pbzicky zo strany Zalobcu Zalovanému nebola jednorazova zéalezZitost ale opakujica sa €innost, ktora
tvori predmet jeho podnikatelskej €innosti. DIZnik zmluvu uzatvara ako spotrebitel, kedZe sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania



alebo zamestnania. Ide teda o spotrebitelski zmluvu, avéak v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) ZoSU nejde
o spotrebitelsky Uver podfa zakona &. 129/2010 Z. z. Napriek tomu, Ze nejde o spotrebitelsky uver, v
sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 ZoSU aj na zmluvy o Gvere alebo pdZicke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4, § 6

az8,§9o0ds.1,2,9a10,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25.

15. Sud zastava pravny nazor, ze predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru neobsahuje
povinnl nalezitost obsiahnutl vo vyssie citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, a to trokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

16. V zmysle predmetnej zmluvy sa zavazuje Zalobca poskytnut’ Zalovanému kratkodoby, bezucéelovy,
bezuroény aver vo vyske 200,- Eur, no zaroven je dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo
vySke 62,21 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru, rovnako ako urok z omeSkania, predstavuju druh
(formu) odplaty za poskytnuty uver. Sud v danom pripade zastava nazor, Ze dohoda o poplatku za
poskytnutie Uveru fakticky obchadza pripadnud dohodu o urokoch za poskytnutie Uveru, a Zalobca
tym, Zze v zmluve vyslovne uvadza, Ze poskytovany uver je bezuro&ny, navodzuje dojem vyhodnosti
uveru, a vzbudzuje u diznika dojem, ako by skuto€ne mal diznik vratit' iba to, ¢o si pozi¢al (bez
dalSich nakladov navyse). V skutoénosti pod zamienkou poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca od
Zalovaného ziska aj dalSie finan&né prostriedky nad ramec poskytnutej istiny (hoci uvadza, Ze uver
je bezuroc¢ny), a takto dalSie poskytnuté finanéné prostriedky fakticky predstavuju formu odplaty za
poskytnutie finanénych prostriedkov. Uvedené sud hodnoti ako praktiku, ktora spotrebitela zavadza a
navodzuje dojem vyhodnosti Uveru bez nutnosti poskytnutia dalSej odmeny veritelovi (hoci to tak nie je, a
odmena existuje, ibaze je skryta v poplatku za poskytnutie Uveru), pricom sid poznamenava, Ze dohoda
0 uroku a dohoda o poplatku nemézu byt zahrnuté do jednej sumy, a je nevyhnutné, aby spotrebitel
vedel jednoznalne urdit, v akej vySke je urokova sadzba, a v akej vySke je poplatok za poskytnutie
uveru. Za danych okolnosti v3ak ide o zastieranie uroku pred spotrebitelom a podla nazoru sudu preto
neméze pozivat pravnu ochranu. Sud predmetné ustanovenie zmluvy povazuje za nejednoznacné a
zavadzajuce dojednanie povinnej nalezitosti zmluvy, ktorou je ur&enie urokovej sadzby za poskytnuty
uver v zmysle

§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU.

17. Vzhladom na absenciu obligatérnej naleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i)
ZoSU sa spotrebitelsky Uver povazuje za beztro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.
18. Zalobca podia nazoru sudu preukazal platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj
realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému ako diZnikovi (ktory ani nerozporoval vy3ku a
poskytnutie prostriedkov), do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovaného vratit' peniaze.
Poskytnutie periaznych prostriedkov Zalovanému v sume 200,- Eur vyplyva z predloZeného vypisu z
bankového u&tu Zalobcu. Zalobcovi teda sud méze priznat iba sumu nesplatene;j istiny bez akychkolvek
poplatkov a urokov po od¢&itani Zalovanym realizovanej uhrady zo dfa 11.11.2015 vo vyske 66,94 Eur.
Z uvedeného dbévodu sud Zalobe v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 133,06 Eur vyhovel a vo zvy3nej
Casti sud Zalobu zamietol.

19. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obgianskeho zakonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z. z., u€innom od 01.02.2013: Vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,15 % z dlZznej sumy od 16.06.2014 do zaplatenia.
Vyska urokovej sadzby bola uréena ku diu 16.06.2014 ako ku dfiu nasledujucemu po dni, ktory je



dfiom dohodnutej kone¢nej splatnosti. Driom 15.06.2014 sa cela pézicka stala splatnou, a preto odo
dfia 16.06.2014 je Zalovany v omes$kani s Uhradou pefazného dlhu, preto sud priznal zalobcovi Urok z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podla § 256 ods. 1 C.s.p.: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24.V C&asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, pripocital sud zavinenie na zastaveni konania Zalovanému.
Zavinenie je treba posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska (t. j. podla procesného vysledku), nie
podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V
danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalovany, nakolko po podani Zaloby na sud uhradil East
Zalovane;j istiny Zalobcovi.

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p.: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. Zalobca bol uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 133,06 Eur s prisluSenstvom, ¢o v pomere
k uplatnenej sume percentualne predstavuje 60,05 %. Uspech Zalovaného potom percentuélne
predstavuje 39,95 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 20,10 %. Vzhladom na &iastoény Uspech
Zalobcu v konani sud priznal Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. narok na nahradu 20,10 %
vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



