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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta matky: A. C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, E.,
pravne zastupena: JUDr. Juraj Jurovsky, advokat so sidlom Vajanského 1955/58, Piestany a otca: D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXXX/XX, E., pravne zastupeny: JUDr. Filip Geleta, advokat,
so sidlom Kukuc&inova 24, Banska Bystrica, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 28. marca 2023,
¢.k. 13P/200/2019-621, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in8tancie vyrokom | maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, vyrokom |l ulozZil
matke povinnost' platit’ na maloletu A. vyzivné vo vySke 300 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred do ruk otca, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vyrokom Il opravnil matku stretavat’ sa
s maloletou A. kazdy neparny tyZzden v €ase od piatku od 16,00 hod. nepretrzite do nedele do 18,00
hod., po&as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 8,00
hod. nepretrzite do 30.12. do 18,00 hod., v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 29.12. od 8,00 hod.
nepretrzite do 06.01. do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dha
prazdnin od 8,00 hod. nepretrzite do konca tyZdha do nedele do 18,00 hod., v defi menin maloletej
A. v neparnom kalendarnom roku od 16,00 hod. do 19,00 hod., poc&as letnych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku v ¢ase od 01.07. od 8,00 hod. nepretrzite do 15.07. do 20,00 hod., v ¢ase od 01.08.
od 8,00 hod. nepretrzite do 15.08. do 20,00 hod., v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 16.07. od
8,00 hod. nepretrzite do 31.07. do 20,00 hod., v ¢ase od 16.08. od 8,00 hod. nepretrzite do 31.08. do
20,00 hod., po&as velkono¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 8,00 hod.
nepretrzite do nasledujuceho utorka do 18,00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletu A. na stretnutie
s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase ju v mieste svojho bydliska matke odovzdat a matka je
povinna otcovi maloleti A. v uréenom €ase v mieste bydliska otca vratit. Vyrokom IV sud rozhodol,
Ze meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/236/2010 z 15. aprila 2011 v €asti tykajucej sa
starostlivosti o maloleti A. a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na ich nahradu.



2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil pravne podla ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) a podfa § 25 ods. 1, 2, § 26 § 62 ods. 1 az 5, §75 ods. 1, §78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine,
a vecne tym, Ze navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. (ktora
v dOsledku spravania sa matky vo&i maloletej poziadala otca cez letné prazdniny, ¢i by mohla u neho
byvat) posudil ako dévodny, nakolko od posledného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej
doslo k podstatnym zmenam pomerov oddvodriujucich zmenu pévodného stidneho rozhodnutia. Matka
s navrhom nesuhlasila, vyhovenim navrhu by podfla nej doslo k vytrhnutiu dietata z jeho prirodzeného
prostredia, ktoré ma u matky, kde ma vytvorené podmienky na zdravi vyvoj a vychovu, navrh povazovala
za tendencny, ked mala za to, Ze skutoénym dévodom jeho podania je vyzivné na maloletd, ktoré sa
otec opakovane uz od roku 2012 snazi znizit.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na €as po rozvode rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 10C/236/2010 zo dna 15.04.2011, bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
zaviazany vyzivnym v sume 160 eur mesacne, zaroven sud upravil styk otca s maloletou, nasledne
Okresny sud PieStany rozsudkom &. 9P/122/2012 - 211 zo 07.05.2015 zmenil pévodny rozsudok v
Casti upravy styku otca s maloletou a rozsudkom &. 9P/37/2015 - 225 z 25.10. 2016 zvysSil vyZivovaciu
povinnost’ otca k maloletej A. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 260 eur mesacne s u€innostou od
01.09.2015 do 31.05.2016 a s ucinnostou od 01.06.2016 zniZil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej
A. zo sumy 260 eur na sumu 200 eur mesacne a uloZil mu povinnost splatit' aj nedoplatok na zro€nom
vyzivnom. Neskor podany navrh otca na zniZzenie vyZivného ako aj navrh matky na zvySenie vyzivného
bol rozsudkom zo dfia 31.10.2019 zamietnuty. Otec maloletej uzatvoril v roku 2019 manzelstvo, byva
spolu s dvoma detmi (synom C., nar. dfia XX. XX.XXXX a dcérou H., nar. dita XX XX.XXXX) a manzelkou,
ktora je na materskej dovolenke, otec pracuje ako vojensky policajt s priemernym mesaénym zarobkom
cca 2.000 eur netto. Matka byva s dvoma detmi — maloletou A. a maloletou I. E., nar. XX XX.XXXX
a manzelom v rodinnom dome v jej osobnom vlastnictve, pracuje ako vojskova psychologi¢ka s
priemernym mesacnym zarobkom cca 1.900 eur netto a pobera rodinné pridavky na dve deti. Maloleta A.
navstevuje 5. roénik ZS, ma mimoskolské aktivity, je zdrava. Sud na navrh kolizneho opatrovnika nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
a zo znaleckého posudku €. 4/2021 z 15.04.2021 znalkyne PhDr. AlZzbety Zradulovej vyplyva, Ze maloleta
ma Uzky, primerany citovy vztah k obom rodi¢om, znalkyria kladne hodnotila vychovu A. zo strany matky
a nedoporucovala zverenie do starostlivosti otca, nakolko A. je v nebezpecnom vyvinovom obdobi a
bola by pre fiu obrovska zataz, ked by zistila, Ze i v prostredi otca sa musi prispésobovat. Otec namietal
vysledky znaleckého dokazovania, podfa nazoru otca bol znalecky posudok vypracovany kolegialne,
s ¢im matka nesuhlasila, s posudkom sa stotozfiovala a uviedla, Ze so znalkyfiou sa absolutne nepozna,
maju odliSné funkcie, ona pracuje ako klinicky psycholég a matka je vo vojsku. Matka poukazala
na disharmonicku osobnost otca so schizoidnymi rysmi, so silnou potrebou ovladania inych, priCom
maloleta je v citlivom veku, kedy potrebuje matku a stabilné prostredie. Sud opakovane vypocul
maloletd A. a to na pojednavani dfia 18.08.2022 a dra 28.03.2023, ktora si nezelala, aby mali rodicia
vedomost’ o obsahu jej vypovede, preto bola jej vypoved zaznamenana na samostatnej nahravke a
dna 19.08.2022 bola neodkladnym opatrenim odovzdana do starostlivosti otca a sud upravil styk matky
s maloletou. Zo sprav kolizneho opatrovnika mal prvoinstanény sud zistené, Zze maloletda ma vhodné
podmienky u kazdého z rodi€ov, priCom kolizny opatrovnik aj viackrat zistoval ndzor maloletej, napr.
dna 18.10.2019, 04.06.2020, 27.04.2021. Z priebeZnej spravy z Referatu poradensko-psychologickych
sluZieb Martin z 02.08.2022 vyplyva, Ze maloletd A. ma vytvoreny vztah s oboma rodiémi, hoci vztah k
matke je toho €asu oslabeny, od otca pocituje viac naklonnosti, spolahlivosti a porozumenia, primerane
sa prispdsobila novej situacii a otec pri zmene bydliska maloletej prejavuje motivaciu uchovat citovu
vazbu a vztah maloletej s matkou, aj napriek vac¢3ej vzdialenosti. Na zmenu domacnosti a Skoly sa
maloletd A. rychlo adaptovala, nadalej udrziava kontakty s kamaratmi v A., je velmi komunikativna,
extrovertna a spoloCenska. Po€as uskutoCneného stretnutia nebolo badat’ tazkosti s prisposobenim
sa na zmenu starostlivosti alebo prezivanie stresu a uUzkosti, &i inych vyrazne negativnych emdcii,
ktoré by mohli potenciondlne ohrozit’ primerany vyvin maloletej. | podfa aktualnej spravy zo socialneho
Setrenia v doméacnosti otca z 16.03.2023 sidu vyplynulo, Ze maloleta nastupila do 8. roénika na ZS
vo E. a podla spravy od triednej ucitelky je adaptovana, v kolektive oblubena, svedomito sa pripravuje
na vyu€ovanie a je aktivna, patri medzi vyznamenanych Ziakov, zo strany otca je starostlivost’ dobr3,
so Skolskym zariadenim spolupracuje, zu€astriuje sa v3etkych triednych schédzok, osobna hygiena a
celkova starostlivost o malolett bola hodnotena vysokou trovriou. Navstevuje ZUS vo E., odbor hudobny
a vytvarny. Otec pri pohovore uviedol, Ze s maloletou nemaju Ziadne vychovné problémy a uviedol, Ze
matka malo kontaktuje dcéru. Rozhovor s maloletou A. bol vykonany bez pritomnosti otca, tato uviedla,



Ze je v 8kole spokojna, psychologi¢ku uz nenavstevuje, nakolko uz neciti potrebu psychologického
poradenstva, s matkou sa ma stretavat’ kazdy druhy vikend, matka si ju preberd v doméacnosti otca,
kontaktuje ju len ob&as. S matkou netravia Cas samostatne, vZdy je s nimi matkin manzel alebo dcéra z
druhého vztahu. Maloleta uviedla, Ze v domacnosti otca je spokojna a nadalej by chcela u otca byvat.

4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a beric do uUvahy postoj a ndzor maloletej sud navrhu
otca vyhovel. Konstatoval, Ze maloleta A. je vzhladom na svoj vek (14), rozumovu, mentalnu a
intelektudlnu vyspelost pInohodnotne schopna pomenovat’ svoje potreby a tieto aj nalezZite vyhodnotit.
Po opakovanom rozhovore s maloletou A. na pojednavani v nepritomnosti rodi€ov a za pritomnosti
kolizneho opatrovnika sa potvrdilo jej Zelanie zostat' Zit v domacnosti u otca spolu s jeho rodinou
(manzelkou a dvoma maloletymi detmi), kde sa citi $tastne a bezpecne. V rdmci jej druhého vysluchu
sa nepotvrdili vyhrady matky vodi starostlivosti o maloletd zo strany otca, maloleta A. svoje Zelania a
tuzby nezmenila, nad’alej zostala konzistentna v otazke vyberu, ktorému z rodi€ov ma byt zverena do
osobne;j starostlivosti a s ktorym z rodiCov sa bude pravidelne stretavat. Re$pektujuc jej plné pravo na
ochranu sukromia v zmysle &l. 12 Dohovoru o pravach dietata a vyslovenu poZiadavku, aby rodi¢ia
nepoculi jej vypoved, sud jej dalSie vyjadrenia neuvadza a zvukové nahravky z jej vysluchu a rovnako
ako aj pisomny zaznam su k dispozicii len pre uradné ucely.

S poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, Ze maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti otca, u ktorého
sa nepretrzite nachadza od 20.05.2022, otec jej zabezpecuje vSetku potrebnu starostlivost, A. ma v
jeho domécnosti vytvorené vhodné podmienky, Ziadne nedostatky vo vychove zo strany otca zistené
neboli, otec si svoje rodi¢ovské povinnosti pini zodpovedne, A. v jeho domacnosti zjavne prosperuje,
¢o sa odzrkadluje v jej spravani, postojoch a nazoroch, ako sama potvrdila, u otca sa citi bezpe€ne a
Stastne. Podla nazoru sudu je v najlepdom zaujme maloletej, aby zostala v prostredi, kde je spokojna
a kde ma vytvorené pozitivne vazby s €lenmi otcovej rodiny a bolo by v rozpore s jej zdujmom menit
toto prostredie, pretoze je vysoko pravdepodobné, Ze takato zmena by mohla negativne ovplyvnit jej
dal8i psychicky vyvin, €¢o by mohlo mat negativny dopad na jej buduci Zivot. Nakolko kontakt s matkou
je pre A. taktiez potrebny, kedZe matka m4 v jej Zivote podstatnu a vyznamnu ulohu, v rdmci Upravy
styku mdéze matka uplatriovat’ svoju rolu vo vychove maloletej A., mdZe na dieta vychovne pésobit a
udrziavat' rodiCovsky vztah a upeviovat citové vazby, ktoré aktualne ochladli. Pokial ide o vykonané
znalecké dokazovanie, sud pri rozhodovani o zmene zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca na
znalecky posudok &. 4/2021 PhDr. Alzbety Zradulovej neprihliadol, pretoZe bol vyhotoveny pred dvoma
rokmi a za toto obdobie sa podstatne zmenili pomery hlavne u maloletej A., ktora vyrastla a dospela a
jednoznacéne vyjadrila svoj nazor a postoj.

5. Zaroven sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky vo&i maloletej, priCom prihliadol na to, Ze
maloletd ma 14 rokov, navétevuje 8. triedu ZS, ma zvySené vydavky v suvislosti s mimogkolskymi
aktivitami, navstevuje ZUS odbor hudobny a vytvarny. Otec vynaklada podla jeho vygislenia na Ghradu
potrieb maloletej sumu 220 eur, do ¢oho nie su zahrnuté vydavky spojené s nakupom Skolskych potrieb,
Sportovych potrieb, Skolskych aktivit ako su vylety, exkurzie a pod., vydavky spojené s oSatenim, obutim
a stravou. Od poslednej upravy vyzivného pred 6 rokmi, kedy sud zaviazal otca vyzivnhym v sume
200 eur mesacne, sa pomery zmenili a uplynutim ¢asu potreby maloletej vzrastli. Sud mal za to, Ze
vySka vyzivného 300 eur zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletej A. a zohladfiuje moZznosti,
schopnosti, prijmové a majetkové pomery rodiCov, ktori obaja s zamestnani, priemerny mesacény Cisty
prijem matky za poslednych 12 mesiacov bol 2.365,80 eur a otca 2.284,76 eur. ManZel matky mal
Cisty priemerny mesacény prijem za poslednych 12 mesiacov 1.420,93 eur, manzelka otca 844,45 eur.
Matka ma este jednu vyZzivovaciu povinnost a otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Kazdy z
rodi€ov byva spolu s rodinou v rodinnom dome. Matka vycislila mesa¢né naklady v sume 1.707,33 eur,
otec vycislil mesa&né naklady v sume 1.337,90 eur. Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat,
Ze majetkové a prijmové pomery rodi€ov maloletej A. su takmer rovnaké a pokial matka vynaklada
vySSie mesacné vydavky, na tychto sa podiela aj jej manzel, ktory dosahuje vy$si prijem ako manzelka
otca, navySe otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, kym matka jednu, pri€om vykon jeho osobnej
starostlivosti o mal. A. mozno klast' na roveri finanénému zabezpec&eniu jej vyzivy. Pri rozhodovani o
vySke vyzivného vychadzal sud z priemerného mesaéného prijmu matky 2.365,80 eur, 30 % z tejto
Ciastky je suma 709,74 eur, pri dvoch detoch (mal. I. a mal. A.) je to suma 354,87 eur. Vyzivné 300 eur
pre mal. A. je teda v sulade so zauZivanou sudnou praxou (v zmysle ktorej vyZivné, ktoré hradi povinny
rodi€ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho &istého
prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu), dostato¢ne pokryje



potreby maloletej a zodpoveda majetkovym pomerom, zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky.
O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, namietajuca
nedostatky v skutkovych zisteniach, nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne pravne posudenie
veci a nespravny procesny postup sudu, ktorym jej znemoznil uskuto€riovat procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. DOvodila, Ze zakladny motiv otca maloletej na
zverenie dietata do jeho starostlivosti je zbavenie sa povinnosti platit vyzivné na maloletu, ¢o priamo
mal potvrdit na pojednavani diia 18.08.2022 kde uviedol, Ze vSetci sa mu smeju, Ze plati vyZivné az 200
eur mesacne. Dalej dévodila, Ze nakolko v zmysle vysledkov znaleckého dokazovania PhDr. Alzbetou
Zradulovou, ktora neodporucala zverit maloleti do starostlivosti otca, ale ponechat ho v doterajSej
starostlivosti matky, zmanipuloval otec maloletu a vtiahol ju do svojich zamerov s pouzitim vymyslenych
nepreukdzanych skuto€nosti. Vychadzajuc z tvrdeni znalkyne, Ze maloleté sa chce otcovi zapécit a urobi
vSetko preto, aby mala jeho obdiv, lasku a aby otca nestratila, uvedené nasvedcuje tomu, Ze maloleta
sa dostala do podrucia otca a bola jeho vyznamnym nastrojom na dosiahnutie zamysSlaného ciela,
aby bola sudom zverend do jeho starostlivosti. PredovSetkym otec zinscenoval vymyslenu udalost,
Ze Uudajne partner matky mal dfha 04.05.2022 maloletu fyzicky napadnut bez toho, aby matka proti
tomu nieco urobila, pri€om otec nepodal bezprostredne po uvedenej vymyslenej udalosti Ziadne trestné
oznamenie na matkinho partnera, ani maloletd nebola na lekarskom vySetreni, uvedena vymyslena
udalost bola vSak dévodom na podanie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud
aj vyhovel, ale na zaklade odvolania matky odvolaci sud navrh otca zamietol (sp.zn. 9P/54/2022). Otec
nasledne ohladom tejto vymyslenej udalosti formalne podal po vySe dvoch mesiacoch diia 20.07.2022
trestné oznamenie na manzela matky, konanie vSak bolo zastavené, ktoru zavaznu skuto¢nost sud
v konani len formalne kon$tatuje bez zohfadnenia suvislosti s vykonanym dokazovanim, ¢o matka
povazuje za rozporny postup s ust. § 191 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Sud sa nevyrovnal
s tymto skutkovym zistenim v kontexte ovplyviiovania maloletej jej otcom pri rozhodovani, ¢im doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Matka dalej poukazala na to, Ze otec podal dfia 12.08.2022
opat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud, beruc za rozhodujucu vypoved maloletej na
pojednavani dfia 18.08.2022 a ignorujuc znalecké dokazovanie i zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho navrhu vyhovel. Matka poukazuje na to, Ze otec realizoval svoj zaver
aj prostrednictvom komunikacie s koliznym opatrovnikom, ktorému sustavne oznamoval skreslené
skuto€nosti tykajuce sa maloletej a snaZil sa tak ovplyvnit' jeho stanovisko, zobral tiezZ maloletu na
pojednavanie dria 28.03.2023, a sudu oznamil, Ze spolu s nim na pojednavanie prisla maloleta A., ktora
je pripravena pred sudom vypovedat, ¢im vlastne priznal, Ze maloleté je pripravena vypovedat (v jeho
intenciach, ¢o bolo potvrdené vypovedou maloletej, ktora vypovedala v prospech otca), a sud tak aj na
navrh kolizneho opatrovnika vykonal dalSi nepldnovany vysluch maloletej na uvedenom pojednavani.
Matka vytyka i koliznemu opatrovnikovi, ktory rovnako ako sud ignoroval zavery vykonaného znaleckého
dokazovania, ktoré podla nazoru sudu bolo prelomené vypovedami maloletej na pojednavaniach dna
18.08.2022 a 28.03.2023 a priklonil sa k navrhu otca.

7. V dalSom matka poukazovala na to, Ze otec sa snazi eliminovat citovi vazbu matky s maloletou
jej manipulaciou a vsugerovanim vymyslenych skuto€nosti a matka ma obavu, Ze manipulacie zo
strany otca spdsobia disharmonicky vyvoj osobnosti dietata, ¢o vyplyva aj zo znaleckého dokazovania.
Otec nema predpoklady na zverenie do starostlivosti, ¢o potvrdzuje aj znalecky posudok, a tiez
zavery znaleckého posudku psychiatra MUDr. Daniely MartiSovej citované na str. 5 v prvom odseku
Kone€ného rozsudku na |l inStancii vyneseného Arcidiecéznym tribunalom rimskokatolicka cirkev
trnavska arcidiecéza dfia 14.10.2021 pod sp.zn. 22/2020-TT vo veci nulity manzZelstva. Na zaklade tychto
skuto€nosti je nepochopitefny postup sudu, ktory nevyhovel navrhu matky na vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom psychiatra MUDr. Daniely MartiSovej, povaZzujuc takyto dékaz za nie relevantny.
Matka ho v3ak povaZuje za pravne vyznamny bez ohladu na to, pre aké konanie bol vypracovany,
nakol'ko posudzuje z psychiatrického hladiska osobu otca a teda jeho spdsobilost na zverenie dietata do
jeho starostlivosti. Postup sudu je preto rozporny s ustanoveniami § 35 a ¢lanku 6 zakladnych principov
CMP. Je pritom vyznamné i to, Ze otec podal ucelovo trestné oznamenie na menovanu znalkyiu az
po pojednavani diia 18.08.2022 kedy hrozilo, Ze sud na navrh matky takéto dokazovanie znaleckym
posudkom MUDr. MartiSovej vykona (hoci Kone€ny rozsudok vyneseny Arcidiecéznym tribunalom dha
14.10.2021 so zavermi tejto znalkyne mal otec k dispozicii najmenej uz od oktdbra, novembra 2021).
Sud nebral do uvahy ani to, Ze trestné oznamenie otca bolo odmietnuté orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani, nakolko v tomto pripade neslo o spachanie trestného &inu.



8. Matka dalej vytkla sudu, Ze nespravne podriadil svoje rozhodnutie prave obsahu vypovedi maloletej
bez akéhokolvek dalSieho posudenia vyznamnych suvislosti, ktoré matka uvadzala vySSie. Sad ani
pri reSpektovani &lanku 12 Dohovoru nemébzZe absolutizovat' iba vysledky dokazovania vyplyvajuce
z vypovedi maloletej a ignorovat’ suvisiace skutkové zistenia ako komplex skutonosti pre posudenie
€o je naozaj v zaujme maloletého dietata. V tejto suvislosti matka vytyka aj koliznemu opatrovnikovi,
Ze pri zastupovani zaujmov maloletej nedostato¢ne uplatfioval svoje kompetencie. Napokon matka
namietala aj dizku sudneho konania tri roky, ktora je neprimerana a rozporna so zakonnymi lehotami.
Nie je preto mozné akceptovat’ ani argumentaciu sudu v bode 52 odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoru matka povazuje za neobjektivnu. Uvedena okolnost' v désledku prietahov v konani nemédze byt
na ukor porusenia prav ucastnika konania, teda matky a matka tato okolnost povazuje v suvislosti
s neprimeranou dizkou konania na sude prvej in$tancie za porusenie jej prava na spravodlivy proces
(skuto€nost, Ze sud neprihliadol na zavery znaleckého posudku €. 4/2021 z dévodu, Ze bol vyhotoveny
pred dvoma rokmi a za uvedené obdobie sa podstatne zmenili pomery hlavne u maloletej A. a tato
jednoznaclne vyjadrila svoj nazor a postoj). NavySe nie je v sulade so zasadou hospodarnosti konania,
aby finan&né prostriedky boli vynalozené na vykonanie znaleckého dokazovania, na vysledky ktorého
v8ak sud z ¢asového dévodu v ziadnom smere neprihliadol.

9. Matka je tiez toho nazoru, Ze sud nerozhodol spravne ani v €asti ur€enia vySky vyzivného. Sud na
pojednavani dia 28.03.2023 zacal tuto otdzku prerokovavat, potom riesil inu otdzku a k vyske vyZivného
sa uz nevratil, preto nebolo zname aku vysku vyzivného uréi sud a ako k nej dospel bez toho, aby sa aj
matka mohla k tejto otazke relevantne vyjadrit, najma v suvislosti so skutoénostou, Ze matka so sumou
300 eur mesaéne nesuhlasi. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a navrh otca v celom rozsahu zamietol, pripadne aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. Otec povazoval odvolanie matky za nedévodné, uviedol, Ze matka sustavne a uCelovo zavadza
okresny sud neuplnymi, Ciastoénymi, vymyslenymi informaciami. Neakceptuje rozhodnutie dcéry
a sustavne atakuje Statne institacie svojimi poziadavkami. Podfa nazoru otca matka nejavi o dcéru
zaujem a jej zaujem je Cisto ekonomicky, €o potvrdzuje i ,zaujem“ matky preberat dcéru u otca kazdy
neparny vikend, pri€¢om za obdobie januar 2023 az koniec maja 2023 si dcérku nebola prevziat celkovo
7-krat, nehovoriac o roku 2022, a moznosti neskorSieho prebratia odignorovala. Dcéru kontaktuje
telefonicky len sporadicky. Sud neporusil Ziadne procesné prava matky, v dostato¢nej miere vykonal
dokazovanie a vSetky strany mali moznost sa k veci vyjadrit, prifom rozhodnutie sudu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o znalecky posudok PhDr. Zradulovej otec uvadza,
Ze s jeho vypracovanim od zaliatku nesuhlasil, povazoval ho za posudok kolegialne vypracovany
medzi matkou, ktora pésobi ako vojenska psychologitka a ustanovenou psychologi¢kou. Posudok sa
nezakladal na pravdivych zisteniach, pri¢om poc¢as konania sa k nemu vyjadrila aj samotna maloleta,
ktora uviedla, Ze k niektorym veciam sa vyjadrit nemohla, pretoZe ju znalkyfa zahriakla, odhliadnuc
odd toho ako matka s jej matkou pripravovali maloletu dcérku na vyjadrenie, pri€om ju ucelovo nutili
klamat, €¢o maloleta uviedla aj koliznemu opatrovnikovi. Otec tiez poukazuje na to, Ze znalecky posudok
je len jeden z mnohych dékazov v konani a v znaleckom posudku na strane 36 v bode 6 sa uvadza, Ze
obaja rodic¢ia su dostato¢ne kompetentni, aby boli schopni vychovavat' deti. Pokial ide o podané trestné
oznamenie, opisana udalost bola konzultovana s matkou maloletej ako aj s koliznym opatrovnikom. Aj
napriek tomu, Ze dcéra trvala na trestnom ozndmeni na manzela matky, bol to otec, ktory ju odhovoril
a to z dévodu, aby matka nesvedcila proti manZelovi a navySe dcéra nemala Ziadne zranenia, takze celé
trestné oznamenie by bolo postavené na tvrdeni maloletej proti tvrdeniu manzela matky. Neskér toto
oznamenie podali na zaklade pravneho poradenstva a len z dévodu zneuzitia tejto udalosti matkou pred
Krajskym sudom v Trnave, kedy matka poukazovala na to, Ze otec nepodal na fiu trestné oznamenie
a teda sa nemohlo ni¢ stat. Trestné oznamenie podavala dcéra a otec do jej vypovede ani dalSich
vypovedi pred Okresnym sudom PieStany nemal mozZnost zasiahnut. To, Ze otec maloletd dcéru
vzal na pojednavanie diia 28.03.2023 suviselo s taktikou matky, ktora v tyZdni pred pojednavanim
ucelovo telefonicky oznamila na UPSVaR Piestany, ze maloleta zmenila nazor a chce ist byvat znova
do E. a nasledne bol otec kontaktovany UPSVaR Martin, kde ho vyrozumel o uvedenej skutognosti.
Vzhladom na to, Ze toto tvrdenie matky sa nezakladalo na pravde a od posledného pojednavania
uplynulo dihé obdobie, otec zvaZil situaciu a vzal dcérku na toto pojednavanie aby sa sama k veci
vyjadrila, ¢o matke evidentne nebolo po véli. Pokial ide o tvrdenia matky o obmedzovani jej kontaktu
s maloletou, ide o vymysel, pretoZe tak ako uviedol vy3Sie, matka si po maloletd viackrat vébec



nepriSla a neakceptovala ani navrhy zo strany otca pokial ide o neskorSie prebratie. Vztah matky
amaloletej je nastrbeny z dévodu, Ze o maloletu sa vo E. starali prevazne stari rodi€ia. Kone€ny rozsudok
arcidiecézneho tribunalu bol vypracovany len pre potreby rimskokatolickej cirkvi a uvedeny znalecky
posudok resp. odborné vyjadrenie bolo vypracované len vo veci anuity manzelstva a len na zaklade
vypovedi znamych matky maloletej, otec sa Ziadneho znaleckého dokazovania ani uvedeného konania
Ziadnym spb6sobom nezucastrioval a v predmetnej veci aj podal trestné oznamenie na znalkyriu MUDr.
MartiSovu. Je preto nepochopitelné ako matka mdze poukazovat na pravny vyznam uvedeného v otazke
posudzovania osoby otca z psychiatrického hladiska. Pokial matka poukazuje na hrozbu narusenia
zdravého psychického, mentélneho a osobnostného vyvoja maloletej, tato je tu len zo strany matky,
ktora vSetky svoje povinnosti sustredila na svojich rodi€¢ov ( napr. nechala dcéru byvat u svojho otca od
decembra 2021 az do aprila 2022 pokial neumrel, nehladiac na désledky psychického stavu maloletej,
kedZe otec matky bol v tom &ase uz velmi chory). Otec je toho nazoru, Ze maloleta sa vzhfadom k svoje;j
rozumovej dispozicii vie vyjadrit k zasadnym otdzkam ohfadne vztahu k rodi€om, k byvaniu a k vlastnym
potrebam a vzhladom aj na jej vek je absurdné ignorovat' vysledky dokazovania, ktoré vyplyvaju z jej
vypovedi, kedze bola vypoduta stidom nielen diia 18.08.2022 ale aj 28.03.2023 a neprimerana dizka
konania, ani podany znalecky posudok nie su na ukor prav ucastnika (matky), nakolko sud vykonal
vypocutie maloletej dfia 28.03.2023 a teda skutkovy stav aktualizoval. Rovnako korektne postupoval
sud pokial ide o procesné prava ucastnikov aj pri ur€ovani vyzivného, nie je teda pravdou, Ze matka sa
k uvedenému nevyjadrila, k otazke vyZivného sa vyjadrili vSetci u€astnici konania. Vzhladom na uvedené
povazoval napadnuty rozsudok za spravny.

11. Matka v odvolacej replike povaZzovala tvrdenie otca o jej ekonomickom zaujme na veci nielen za
nepravdivé a uCelové ale navySe neoriginalne, nakolko prave ona v konani poukazovala na takyto
motiv otca na podani navrhu. Otec sa od roku 2008 do roku 2019 o maloletd nezaujimal a k podaniu
navrhu na zmenu zverenia ho viedli len finanéné dbvody. Pokial otec poukazuje na mesiac januar az
maj 2023, matka v stanovenych terminoch nemohla dieta prevziat z dévodu pracovnych povinnosti,
o ¢om je spdsobila sudu dolozit’ listinné dékazy, pricom otec odmietal odovzdat dieta manzelovi matky
a takisto aj jeho matke v skorSiu hodinu v sidom stanoveny den, tieZ odmietol odovzdat maloletu matke
mimo stanovenych terminov, ked matka prechadzala cez C. a chcela sa napr. na chvilu s maloletou
pred jeho domom stretnut. Otec U&elovo tvrdi zaujaté spravanie znalkyne PhDr. Zradulovej a to aj
voCi maloletej pri jej vypocuvani, av8ak tieto tvrdenia nikdy neboli preukazané, rovnako ako otcove
tvrdenia o udajnej priprave maloletej jeho matkou a starou matkou k vysluchu znalkyriou. Otec dostal
maloletl do svojho kontrolovaného podrucia neodkladnym opatrenim vydanym na zaklade vymyslene;j
nikym a ni¢im nepreukazanej udalosti, zo strany otca ide o zneuZitie maloletej na sledovany zamer
z hladiska fudského ako i pravneho. Jeho kapciézne konanie v tejto veci je umocnené tym, Ze on nebol
oznamovatelom tejto udalosti, ale maloleta, a tiez okolnostou, Ze on maloletd odhovoril od podania
oznamenia o vymyslenej udalosti. Ak by bola otcom tvrdena udalost, ktord sa mala stat 04.05.2022
skuto€ne pravdiva, nie je zrejmé, pre€o by otec nechranil maloletu ale iniciativne navrhol, Ze méze ist
do rodiny matky na prazdniny. Svojim vyjadrenim k odvolaniu matky otec len potvrdzuje, Ze u€elovo
doviedol maloletu na pojednavanie dfia 28.03.2023, ktoru vopred indtruoval o méa vypovedat. Matka trva
na tom, Ze otec obmedzuje jej kontakt s maloletou tak, ako uviedla v odvolani. Pokial ide o sporadické
telefonické kontakty matka uvadza, ze uprednostriuje vzajomnu sms komunikaciu, ktora je CastejSie ako
telefonovanie. Tvrdenie otca, Ze by sa o maloletd mali starat prevazne rodi€ia matky, je klamstvo aj so
zretefom na skutognost, Ze tito postupne zomreli (stara matka maloletej dfia XX. XX.XXXX a stary otec
XX XX XXXX). V obdobi od decembra 2021 do aprila 2022 otec matky byval vo svojom rodinnom dome
vo E., kde po jeho ovdoveni sa matka maloletej o neho starala ako dcéra sa stara o otca. Otec matky bol
cely ¢as mobilny, zhruba asi tyZder pred umrtim bol imobilny, bol vSak hospitalizovany a v nemocnici aj
drfia XX XX.XXXX. Je nesporné, Ze maloleta v tejto dobe byvala s matkou v A. a sporadicky chodila za
svojim starym otcom, ktorého mala rada a niekedy aj u neho spala vo E., nikdy sa vdak o neho nestarala,
starala sa o neho az do jeho umrtia matka maloletej. V dalSom matka vyvracia jednotlivé tvrdenia otca
a zotrvava na podanom odvolani a dévodoch tam uvadzanych, je neprijatelné, aby navrhu otca na
zmenu upravy vykonu osobnej starostlivosti bolo vyhovené bez zavaznych zakonnych a skutkovych
dovodov pri doterajSej riadnej starostlivosti matky a matka ma obavy o zdravy psychicky vyvoj maloletej
a jej charakterové a osobnostné vlastnosti v désledku manipulacie zo strany otca.

12. Otec v odvolacej duplike rovnako zotrvaval na svojom stanovisku. Nie je pravdou, Ze sa o dcéru
nezaujimal, vzdy sa o fiu staral, uz v utlom veku, kedy matka po ukonéeni materskej dovolenky po
Osmych mesiacoch sa vratila do prace a kym dieta nastupilo do jasli, staral sa o fiu s rodiémi otec.



Po rozvode matka opakovane branila otcovmu stretdvaniu sa s dcérou, ked ju chcel navstivit' v Skolke
a neskor v Skole bola matka za riaditelom rieSit zakaz, pri€om otec chodil za dcérou len pocas prestavky
cca na 10 minut aby ju chvifu videl a odovzdal jej aspofi sladkost. Vzdy po dcéru vzorne chodil,
travil s fiou vikendy a snazil sa jej kompenzovat €as, ktory spolu po€as dvoch tyZdiov nemohli travit,
rovnako aj vyzivné platil v€as, o sa v oboch pripadoch nedd o matke povedat. Otec nemieni viac
opakovat dévod, pre ktory nechce odovzdavat maloletd manzelovi matky. Preberanie a odovzdavanie
ma realizovat matka samotna, pri€¢om nie je vzdy v otcovych mozZnostiach odovzdat matke dcéru
skér. Matka zrejme zabudla, ako sa spravala k otcovi ked' dieta bolo zverené do jej starostlivosti. Je
klamstvom tvrdenie, Ze by obmedzoval kontakt matky s dcérou, kazdy neparny vikend je maloleta
0 16.00 hod. riadne pripravena na stretnutie s matkou a skuto€nost, Ze matka tito moznost nevyuziva,
je jej problém. Matka mala maloletd nad ramec terminov uréenych neodkladnym opatrenim, mala tiez
moznost prist na vychovny koncert v ZUS dna 21.06.2023, 8o nevyuzila, tieZ bola matka zo strany
UPSVaR Martin kontaktovana aj na konfrontaciu s maloletou pog&as jej psychologickych sedeni, ktoré
iniciovala prave matka, avSak uvedené stretnutie odignorovala. Pokial matka poukazuje na to, Ze otec
priviedol maloleti na pojednavanie za ucelom jej vypocutia, to sama dcéra sa chcela pojednavania
zUc&astnit, nakolko si bola vedoma, Zze matka predostrie prekrutené fakty. Otec nepovaZzuje vychovné
prostredie u matky za vhodné pre maloletu, ked podfa slov dcéry sa jej otéim prejavuje agresivne,
dcéra byvala svedkom €astych hadok medzi matkou a jej manzelom. V dalSom otec zotrvaval na svojich
predoslych vyjadreniach.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni,
Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zédkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP a § 62 CMP), preskiumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ Uspech.

14. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bola zmena upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej A. v Casti zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky, vykonanej rozsudkom
Okresného sudu Martin, &.k. 10C/236/2010-46 zo dna 15.04.2011. Predmetom odvolacieho konania
bolo posudit, €i boli splnené podmienky pre zmenu vychovného prostredia maloletej zverenim malolete;j
do osobnej starostlivosti otca, a tieZ spravnost vyroku o Uprave styku matky s maloletou a vysky
vyZzivného.

15. Matka v odvolani argumentoval najmd nedostatkami v skutkovych zisteniach sudu, nevykonanim
navrhnutych ddkazov potrebnych na zistenie skutoCnosti, nespravnym pravnym posudenim veci
a nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym malo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud v8ak matkou vytykané vady rozhodnutia nezistil.

16. Po preskumani podaného odvolania, rozsudku sudu prvej inStancie ako aj celého konania, ktoré
mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutoény stav v miere
potrebnej pre rozhodnutie veci a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku
nélezite tieto dékazy vyhodnotil a s jeho zaverom, Ze su tu naplnené podmienky pre zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti otca, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Uz sud prvej inStancie sa
v odbvodneni rozsudku vysporiadal s prevaznou Castou namietok matky uplatnenych aj v odvolani,
a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud, ktory sa v celom rozsahu stotoZrnuje tak so
skutkovymi zisteniami ako aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, na ktory v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), dopifia na zdéraznenie
jeho spravnosti a reagujuc na odvolacie namietky matky nasledovné:

17. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. V prejednavanej veci iSlo 0 zmenu existujucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
v zmysle ktorej bola maloleta eSte v roku 2011 na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec mal upraveny styk s maloletou a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletu ( naposledy
vo vy8ke 200 eur mesacne). Navrh na zmenu vychovného prostredia podal otec dna 20.12.2019
z podnetu samotnej maloletej, ktora mu pocas jej pobytu u otca cez letné prazdniny komunikovala, Ze
sa neciti dobre v rodinnom prostredi matky a poziadala otca, €i by nemohla zostat’ u neho byvat, s &im
matka zasadne nesuhlasila.

21. Pravny zaklad pre rozhodovanie v tejto veci poskytovalo sidu ustanovenie § 26 Zakona o rodine,
ktoré moznost zmeny skorSieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
podmieriuje zmenou pomerov. Takouto zmenou sa v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
sudov v oblasti rodinného prava rozumie len podstatna zmena okolnosti vyznamnych pre optimalnu
upravu tej-ktorej otazky a to zmena zistena porovnanim okolnosti existujucich v €ase predchadzajuceho
rozhodovania a v ¢ase rozhodovania o zmene v novom konani iniciovanom v tomto pripade otcom
maloletej. Sud prvej indtancie po zisteni okolnosti rozhodujucich pre posudenie vhodnosti navrhovane;j
osobnej starostlivosti otca a ich porovnanim so stavom v &ase skorSieho rozhodovania a stavom
sucasnym dospel k zaveru, Ze podstatna zmena pomerov nastala a s tymto zaverom sa odvolaci sud
stotoZriuje.

22. Maloleta A. v Ease rozvodu jej rodi¢ov nemala ani tri roky a aj vzhfadom k utlemu veku bola prirodzene
zverena do starostlivosti matky, ktoru Upravu navrhoval i sam otec ( ostatne v tom &ase pripadnu
osobnu starostlivost o dieta by mu neumoznovali ani sluzby v praci, ktoru vykonaval u E. A. E. J.). Je
nepochybné, Ze samotnym uplynutim viac nez desiatich rokov sa pomery na strane ucastnikov konania
zmenili, maloleta A. vyrastla, je vo veku dospievania, navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, venuje
sa mnozstvu zaujmovych aktivit. Obaja rodicia medzi¢asom uzavreli nové manzelstva (otec v roku 2019
a matka v roku 2021) a maju dalSie deti. Otec byva v rodinnom dome vo E. spolu s manZelkou a dvoma
detmi a to synom C., nar. XX XX.XXXX a dcérou H., nar. XX.XX.XXXX, pracuje ako vojensky policajt.
Matka byva vo E. takisto v rodinnom dome spolu s manzelom a dcérou |. nar. XX. XX.XXXX, pracuje ako
vojenska psychologiCka. Maloleta A., ktora od rozvodu byvala s matkou a s otcom sa stretavala, nemala
Ziadne vychovné problémy, starostlivost zo strany matky bola riadna, v Skole dosahovala vyborné
vysledky, venovala sa viacerym mimo3kolskym aktivitdm. Maloletéd komunikovala otcovi svoje prianie
byvat s nim este v lete 2019, odkedy sa otec touto otdzkou zalal seriézne zaoberat, matke mala A.
prvykrat na jesen 2019 povedat, Ze uvazovala, Ze by iSla byvat k otcovi, naco jej matka povedala, Ze
by jej bolo smutno, Ze domov ma u mamy a k otcovi chodi na vikendy. Nasledne podal otec po zvazeni
poZiadavky A. a dévodmi, uvadzanymi mu maloletou, na sud predmetny navrh. Po¢as konania bola
maloleta na navrh otca neodkladnym opatrenim zo dna 19.08.2022 odovzdana do jeho starostlivosti
a nachadza sa v nej doposial.

23. Sud prvej inStancie sa v konani spravne zameral na zistovanie najlepSieho zaujmu maloletej,
ktory je prvoradym hladiskom pri takomto rozhodovani. Skumal, v ktorom z vychovnych prostredi
budu najlepSie zaistené potreby maloletej a to nielen technické podmienky na vychovu a starostlivost
( bytové, materialne a pod.) ale tieZ emocionalne potreby maloletej, ¢im budu vytvorené predpoklady na
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Vzhfadom na protichodné tvrdenia rodi€ov ohfadom vhodnosti
vychovného prostredia a vzhladom na vzajomné spochybriovanie osobnostnych predpokladov na
vychovu maloletej nariadil sud znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgia ( ktora podala dria
15.04.2021 znalecky posudok a bola aj vypoéta na pojednavani dia 09.07.2021), z ktorého vyplynulo,



Ze maloletd A. ma uzky citovy vztah k obom rodi€om. Vztah medzi matkou a maloletou opisala
znalkyha ako blizky, matka vzdy uprednostfiovala a zabezpec&ovala jej potreby a zaujmy, viedla ju k
samostatnosti, pri vybere partnera bolo pre Au dblezité, aky postoj k maloletej zaujme. Pokial ide
o vztah k otcovi, preZivanie a spravanie maloletej je poznaCené skusenostou preruseného kontaktu,
snazi sa o jeho priazefi a ma obavy, Ze by mohla o Au znova prist, otec ma zaujem zahrnuat’ ju pine
do svojej rodiny a s jeho planmi sa maloleta stotoznila. Uvedomujuc si zavaznost svojho rozhodnutia,
citi sa maloleta pod tlakom a pred znalkyriou uz nezopakovala Zelanie zaznamenané na Urade prace
socidlnych vec a rodiny. Znalkyha poukazala na to, Ze vychovné prostredie a predstavy rodiCov sa
odlisuju, ich komunikaCna schopnost je nedostatoéna, zaroveh poukézala na precitlivelost maloletej,
ktora je v nebezpe€nom vyvinovom obdobi, ma predispoziciu k disharmonickému vyvinu osobnosti a
potrebuje jednotné usmernenie, u otca sa zatial prispdsobovat' nemusi, prostredie u otca je pre fiu nové,
je v strede diania, ma tam vzdy program, veci si prikrasluje a bolo by pre fiu zataZujlce, keby zistila, Ze
aj v prostredi otca sa musi prispésobovat, preto znalkyfia neodporucala zmenu zverenia do starostlivosti
otca. Sud pokracoval v dokazovani a v priebehu konania opakovane maloletu vypocul, tak tomu bolo aj
na pojednavani dfia 18.08.2022 a tiez 28.03.2023, v oboch pripadoch maloleta jasne prejavila svoju vélu
byvat' s otcom pri pravidelnom stretavani sa s matkou a sud prvej inStancie sa napokon priklonil k zmene
vychovného prostredia majuc dostato&ne preukazané jednak Zelanie maloletej zostat Zit' v domacnosti u
otca spolu s jeho rodinou, kde sa citi Stastne a bezpec€ne a jednak vyhodnotiac vychovné prostredie otca,
vratane ¢lenov jeho domacnosti, ako plne vyhovujuce pozZiadavkdm na zabezpec&enie plnohodnotnej
starostlivosti o maloletu po v8etkych strankach, pricom prihliadol na skutoénost, Ze maloleta sa u otca
nachadza nepretrzite od 20.05.2022, tento jej zabezpeCuje vSetku potrebnu starostlivost a v jeho
vychove neboli zistené Ziadne nedostatky, naopak, podla zisteni sudu maloletd A. v jeho domacnosti
zjavne prosperuje, ¢o sa odzrkadluje v jej spravani, postojoch a nazoroch a ako sama potvrdila, u otca
sa citi bezpe€ne a Stastne.

24. Odvolaci sud posudil odvolacie namietky matky a vyhodnotil ich ako neopodstatnené, ked zhodne
so sudom prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za dostatone preukazané, Ze je najlepSom
zaujme mal. A., aby zostala v prostredi, kde sa nachadza od maja 2022 a kde je spokojna a kde
su po vsetkych strankach naplnené jej potreby, pricom matka ma cestou sidom upraveného styku
zabezpecené udrziavanie pravidelného kontaktu s maloletou.

25. Pokial matka v odvolani namietala, Ze otec nema osobnostné predpoklady na vykonavanie osobnej
starostlivosti o maloletu, toto z dokazovania nevyplyva. Skuto€nost, Ze znalkyfha povazZovala vychovné
prostredie matky za vhodnejSie pre harmonicky vyvoj maloletej, neznamena spochybnenie otcovych
rodiCovskych kompetencii. Absencia takychto predpokladov na strane otca nebola v konani ni¢im
preukdzand, naopak, znalkyfia PhDr. AlZzbeta Zradulova v posudku vyslovne uviedla, Ze obaja rodicia
su dostatocne kompetentni aby boli schopni vychovavat deti. Vo vychove maloletej zo strany otca, ktoru
tento zabezpec&uje uz vySe dvoch rokov, neboli zistené Ziadne nedostatky a ako bolo uvedené vysSie,
maloleta v jeho domacnosti prosperuje, je Stastna a spokojna. Vykonavanie matkou navrhovaného
dokazovania zadvermi znalkyne psychiatricky MUDr. Daniely Martiovej, ktoré su citované v rozsudku
Arcidiecézneho tribundlu rimskokatolickej cirkvi trnavskej arcidiecézy dria 14.10.2021 vo veci nulity
manzelstva rodi€ov maloletej, povaZuje i odvolaci sud za irelevantné vzhfadom na okolnosti, za akych
sa psychiatricka k osobnosti otca vyjadrovala, jednak rozsudok obsahuje v bode, na ktory sa matka
odvolava, iba vynatok z posudku znalca vytrhnuty z kontextu (dokonca bez uvedenia &isla znaleckého
posudku a datumu jeho podania), z rozsudku vébec nevyplyva akym spdsobom, akymi vySetreniami
a postupmi znalkyfa dospela k svojim zaverom ( priCom otec tvrdi, Ze dokazovanie bolo vykonavané
bez jeho pritomnosti), nevyplyva z neho Ziadne hodnotenie otca z hladiska jeho spdsobilosti ako rodi¢a,
ale je hodnoteny ako manzel pre ucely vyhlasenia nulithého manzelstva. Takyto dékaz potom pre ucely
predmetného konania nema relevanciu a mozno dévodne pochybovat o jeho objektivnosti, pri¢om ani
sudom ustanovana znalkyria PhDr. AlZzbeta Zradulova nesignalizovala na strane otca Ziadne patologické
prejavy a sudu ani z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna potreba osobitného psychiatrického
skimania jedného &i druhého rodicia. Sud prvej inStancie preto nepochybil, pokial nevykonal uvedeny
matkou navrhnuty dokaz.

26. Matka dalej argumentuje v odvolani tym, Ze navrh otca na zverenie dcéry do jeho starostlivosti
bol podany ucelovo a jeho skutoénym dévodom bolo vyZivné ( s poukazom na otcove vyjadrenie
na pojednavani a skutoCnost, Ze sa opakovane marne pokusal vyzivné cestou sudu znizit), takato
argumentacia matky ale nemdze obstat. Ako vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine,



vyzivovacia povinnost' rodi¢a nezanika zverenim dietata do jeho osobnej starostlivosti, dieta su totiz
povinni nadalej Zivit obaja rodi€ia, dokonca €asto sa prave na plecia tohto rodi€ia presuva prevazna ¢ast
vyzivy dietata, kedZe pri ur€ovani vyZivného sudy len tazko dokazu zohladnit’ vSetky vydavky dietata,
ktoré sa redlne pri uspokojovani potrieb dietata vyskytnu (mnozZstvo neoakavanych, nepravidelnych
vydavkov), a ktoré v sudnom konani je spravidla i vylu¢ené preukazat, takze tieto uhradza v zasade rodic,
ktory dietatu zabezpeduje starostlivost. Otec teda zverenim maloletej do jeho osobnej starostlivosti
neziskal Ziadnu pefiaznu vyhodu oproti matke ( zvlast s prihliadnutim na vySku uréeného vyzivného),
pripadne oproti doterajSiemu stavu ( kedy bol zaviazany platenim vyzivného v sume 200 eur mesacne).

27. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku matky, Ze otec maloletu v konani zmanipuloval
a vtiahol do svojich zamerov s pouzitim vymyslenych skuto€nosti. Tieto tvrdenia matky preukazané
neboli, a to ani znalcom ani inymi dékazmi predloZzenymi v konani. Odvolaci sud nezdiela spdsob,
akym matka vnima a opisuje udalost, tykajucu sa tvrdeného napadnutia maloletej partnerom matky dnia
04.05.2022. Tvrdenie, Ze ide o udalost vymyslenu (odhliadnuc od toho, Ze nejde o taku skuto€nost, ktora
by bola spdsobilad vyznamne ovplyvnit vysledok tohto konania), nie je mozné povazovat za preukazané,
ked samotny fakt, Ze maloletd nebola na lekarskom vySetreni, a Ze otec nepodal bezprostredne po
udalosti Ziadne trestné oznamenie na matkinho partnera, uvedené nepreukazuje a ani skuto¢nost,
ze konanie vo€i nemu bolo nasledne zastavené neznamena, ze v danom pripade i$lo o manipulaciu
maloletej zo strany otca, zvlast ked podla tvrdenia otca prave maloletd A. mala trvat na tresthom
oznameni na manzela matky. Manipulacia maloletej zo strany otca nebola preukdzana ani ohlfadom
prezentovaného nazoru dietata, ktoré sa prakticky poas celého sudneho konania konzistentne
vyjadrovalo, Ze chce Zit' s otcom a to tak pred koliznym opatrovnikom ako aj pred sudom ( len pred
znalkyfou sa maloletd zdrzala zaujat' v tejto otazke postoj) a aj po odovzdani do starostlivosti otca
na zaklade neodkladného opatrenia sudu na svojom postoji nadalej zotrvavala. V pripade, ak by do
vychovy otca bola maloletd zverena pomocou IZivych manipulacii z jeho strany, ako sa domnieva
matka, je vysoko pravdepodobné, Ze by velmi rychlo pocitila negativne nasledky v podobe diskomfortu
v hovom vychovnom prostredi a toto by nepochybne prejavila navonok (&i uz otcovi, matke, koliznemu
opatrovnikovi, psycholégovi alebo sudu), €o sa vdak dodnes nestalo.

28. Matka vytykala sudu tiez to, Ze svoje rozhodnutie podriadil vyluéne obsahu vypovedi maloletej bez
akéhokolvek dalSieho posudenia vyznamnych suvislosti. Toto v8ak z obsahu napadnutého rozsudku
nevyplyva. Je pravdou, Ze svoje rozhodnutie v otazke zverenia dietata do starostlivosti otca sud
neoprel priamo o zaver znaleckého posudku PhDr. Alzbety Zradulovej, ktora bola opaéného nazoru
a nedoporucovala zmenu vychovného prostredia maloletej, povazujuc vychovné prostredie matky za
vhodnejSie pre maloletu, Ziada sa v8ak zdéraznit, Ze znalecky posudok je len jednym z dbkaznych
prostriedkov, ktoré sud vyuZije iba ak na posudenie urcitych skuto&nosti su potrebné odborné zdatnosti.
Aj znalecky posudok mozno podrobit’ kritickému hodnoteniu, to neplati o odbornych zaveroch v fiom
obsiahnutych. Za odbornu otdzku sa vS8ak nepovaZzuju pravne otazky, o ktorych rozhoduje jedine
sud, pretoze pravne posudenie veci je vzdy ulohou sudu na podklade vykonaného dokazovania.
Sud teda musi rozhodnut’ vo veci samej (v tomto pripade o tom, ktoré vychovné prostredie najviac
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata) na zaklade skutkového stavu zisteného zo vetkych
vykonanych dbkazov a prave takymto sp6sobom postupoval v danej veci prvoinstanény sud, ktory
vychadzal tak z odbornych zisteni znalkyne (ohladom citovych vazieb maloletej k rodi€¢om, rodi€ovskych
kompetencii matky a otca, osobnosti maloletej atd.), ako aj z po€etnych sprav kolizneho opatrovnika
o praci s rodinou maloletej, zo Setrenia pomerov v rodine, ¢i pohovorov s maloletou, mnozstva listinnych
dbkazov, z vysluchov u&astnikov konania a samozrejme prislusnd vahu bolo nutné pripisat i voli
maloletej A., ktoru tato mala moznost prejavit opakovane v priebehu konania, ako bolo uvedené vySsie.
Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca teda nezaloZil iba
a len na vyjadreniach maloletej ako tvrdi matka, svoje zavery ziskané z pohovoru s maloletou vyhodnotil
v kontexte dalSich vykonanych dbkazov a zaroveri zobral do Uvahy aj prianie samotnej maloletej Zit
u svojho otca, kedZe nemozno opomenut fakt, Ze maloleta v jej veku je schopné podat’ autonémne,
samostatné rozhodnutie s ohladom na dlhotrvajicu vztahovu situaciu v rodinnom prostredi, dokaze
sama vypovedat o skuto€nostiach, ktoré preziva a vyjadrit svoj nazor. Otec ma s maloletou silné citové
vazby, je ako rodi¢ spdsobily a ma na starostlivost o dcéru vytvorené vhodné podmienky, a za danej
situacie bolo preto prave potrebné mimo iného akceptovat’ aj nazor maloletej, o aj sud spravne urobil.

29. Odvolaci sud nezistil v postupe a rozhodnuti sudu prvej indtancie Ziadne z pochybeni vytykanych mu
matkou a beruc do uvahy vSetky zistené skuto¢nosti uzaviera, Ze rozhodnutie v €asti zverenia malolete;j



do osobnej starostlivosti otca je spravne, ked je zaloZené na dostato¢ne zistenom stave veci a vychadza
zo spravneho pravneho posudenia. To isté plati i o vyroku o Uprave styku matky s maloletou, vo vztahu ku
ktorému odvolatelka neuviedla Ziadnu argumentaciu, s ktorou by bolo potrebné sa osobitne vysporiadat.

30. Matka napokon odvolanim napadla i vyrok tykajuci sa jej vyZivovacej povinnosti. Podstata odvolacej
argumentacie spocivala v tom, Ze sud odnal matke pravo konat pred sudom, ku ktorej vade malo dbjst
tak, Ze sud na pojednavani dfia 28.03.2023 sa tejto otdzke venoval nedostatone, nebolo zname aku
vysku vyzivného ur€i sud a ako k nej dospel, a Ze matka, ktora so sumou 300 eur nesuhlasi sa nemohla
k tejto otazke relevantne vyjadrit.

31. Odvolaci sud preskumal vec, avdak v procese rozhodovania o vyZivnom nezistil Ziadne vazne
nedostatky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie prebiehalo od 20.12.2019, kedy otec podal navrh na
zmenu vychovného prostredia maloletej, v ktorom zaroven Ziadal matku zaviazat’ vyZivnym na maloletu
vo vyske 300 eur mesacne. Matke bol navrh doru€ovany na vyjadrenie (ku ktorému sa aj vyjadrila
podanim z 20.05.2020), opakovane matka po€as konania doru€ovala sudu listinné dbékazy o svojich
majetkovych a zérobkovych pomeroch a tieZz opakovane mala moznost vypovedat na pojednavaniach,
rovnako i jej pravny zastupca, priCom listinné dékazy na preukazanie majetkovych pomerov rodi¢ov boli
na pojednavani riadne oboznamované (por. zapisnicu z pojednavania dna 28.03.2023 na ¢l. 616 spisu).
Je teda zrejmé, Ze matka mala od zacatia konania az do vyhlasenia rozsudku dfia 28.03.2023 Siroky
Casovy priestor na to, aby sa k otdzke vyZivného vyjadrila. Pokial tuto moznost dostato€ne nevyuzila, ani
nemala pripomienky k vykonanym dékazom, nenavrhla Ziadne dalSie relevantné dokazovanie k otazke
vyzivného, a nevyuZzila moznost vyjadrovat sa k nemu ani v rdmci zaverecnej re€i, nemozno uvedené
pripisovat’ za vinu sudu. Ani skuto¢nost, ze sud neoznamil pred vyhlasenim rozsudku, aku vysku
vyzivného ur€i a ako k nej dospel (aby sa aj matka mohla k tejto otazke relevantne vyjadrit), nezaklada
nespravnost rozhodnutia, pretoZe takato povinnost sudu zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva.

32. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vykonal dokazovanie ohfadom odévodnenych
potrieb maloletej ako aj moznosti a schopnosti rodi€ov a ich majetkovych pomerov v rozsahu
postacujucom pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti na maloletu, vysledky vykonaného dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach désledne vyhodnotil a spravne porovnal pomery uéastnikov
v Case posledného rozhodovania o vyZivnom a ich aktualne pomery konstatujuc podstatnd zmenu,
ktoru aj spravne zadefinoval a riadiac sa kritériami Zakona o rodine ur¢il matke vyZivovaciu povinnost
v spravnej vySke 300 eur. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery prvoinstanéného
sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v slvislosti s danou vecou
i spravne vylozil, odkazuje odvolaci sud na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje a zhodne so sudom prvoin§tanénym povaZzuje vyzivné na maloletd A. v sume 300 eur za
primerané. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti Metodiku pre vypocdet vyZivného zverejnenu
Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materidlom odporucacieho charakteru, jeho zamerom je
v3ak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax sudov v rodinnopravnej agende, a z tejto
vyplyva, Ze v pripade existencie dvoch vyZivovacich povinnosti k detom vo veku maloletej A. a maloletej
I. (v Case rozhodovania sudu prvej inStancie vo veku 14 a 6 rokov), predstavuje primerané vyZivné
na obe deti spolu cca 30% z priemerného &istého mesaéného prijmu povinného rodi¢a (cca 16 % na
starSie dieta a 14% na mladSie dieta), ¢o pri Cistom prijme matky 2.365,80 eur predstavuje spolu
709,74 eur (zaokruhlene 710 eur), z ktorej sumy by za primeranu bolo mozné povazovat’ u maloletej A.
sumu az do vysky 378,5 eur. KedZe vSak maloletd nemé Ziadne mimoriadne zvy3ené vydavky (napr. za
zdravotnu starostlivost), ma vydavky bezné, obvyklé vzhfadom na vek, vratane beznych mimoskolskych
aktivit, treba povazovat vyzivné v sume 300 eur, i s prihliadnutim na prijem otca maloletej, za primerané
a urené spravne.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
s pouZitim ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku
o ndhrade trov konania.

34. Sucasne odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania a to za pouZitia ust. § 52 CMP
v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



