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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela: C. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, J. C., zastipeny splnomocnencom Advokatska kancelaria Benova, s.r.o., Blumentalska 8,
Bratislava, ICO: 47 232 366, proti odporkyni: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, J., o zru$enie
vyzivovacej povinnosti na plnoletd osobu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Senica zo dria 28. oktdbra 2016, ¢.k. 10Pc/3/2016-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie a rozhodol, Zze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze dna
10.08.2016 bol Okresnému sudu Bratislava V doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére C. L.. Okresny sud Bratislava V vec pripisom zo
dria 21.09.2016 postupil na dalSie konanie Okresnému sudu Senica, ako sudu miestne prislusnému,
nakolko véeobecnym sudom navrhovatela je Okresny sud Senica. Sud prvej indtancie zistil, Ze medzi
uCastnikmi sa na Okresnom sude Bratislava V vedie konanie o zniZzenie vyZivného na plnoleti osobu
pod sp.zn. 14C/130/2016, ktoré konanie sa zacalo dfa 11.05.2016. Pravne sud prvej inStancie posudil
podla § 2 ods. 1, § 52 Civilného mimosporového poriadku zakon €. 161/2015Z.z. a §
159 Civilného sporového poriadku zakon ¢. 160/2015 Z.z., ked dospel vecne k zaveru, ze v danom
pripade existuje prekazka zaCatého konania, teda prekazka litispendencie, ktora je neodstranitefnym
nedostatkom podmienok konania. Ak na sude prebieha konanie tych istych u€astnikov, tykajuce sa
tej istej pravnej veci, sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby zastavi. TotoZnost
predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, & skutkového
deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Podmienky totoZnosti
stran a totoznosti predmetu konania musia byt splnené su€asne. Vzhfadom na to, Ze na Okresnom sude
Bratislava V sa vedie konanie tych istych u¢astnikov tykajuce sa tej istej veci, ktoré za¢alo skér, sud
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom ur&enej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho bolo navrhovatelovi
znemozneneé, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava navrhovatela
na spravodlivy proces. Navrhovatel podal dfa 11.05.2016 na Okresnom sude Bratislava V navrh na
znizenie vyzivného na plnoletu osobu, pod sp.zn. 14C/130/2016, z dévodu svojej dlhodobej pracovnej
neschopnosti, ked mal za to, Ze na jeho strane doSlo k vyraznej zmene pomerov a sudom stanovené
vyzivné vo vy8ke 175 eur nie je schopny na plnoletd osobu platit. Poukazal tieZ na skuto¢nost, Ze bol
uznany za invalidného a bol mu priznany invalidny déchodok. Okrem toho ma vyZzivovaciu povinnost
aj voCi maloletému synovi |.. V &ase, ked podaval navrh na zniZenie vyzivného netusil, Ze plnoleta



osoba je schopna sama sa Zivit. Dfia 21.06.2016 vSak plnoleta dcéra podala na navrhovatela trestné
oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. V ramci skrateného vySetrovania trestného konania
bolo Okresnou prokuraturou Senica hodnoverne preukdzané, Ze plnoleta dcéra je schopna sama sa Zivit,
nakolko ma pravidelny mesacny prijem zo zamestnania na skrateny uvazok vo vyske 350 eur. Preto
navrhovatel na podklade tejto novej podstatnej skuto&nosti podal diha 10.08.2016 navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti zo dia 10.08.2016. Ma za to, Ze konajuci sud nespravne pravne vec posudil,
ked konanie o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoletu osobu zastavil z dévodu prekazky
skoér zaCatého konania a to konania o navrhu na znizenie vyzivného na plnoletd osobu. TotoZnost
konania oznadil ako danu vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Sud tak oznacil konanie o navrhu na
zruSenie vyzivného na plnoletu osobu a konanie o navrhu na zniZenie vyzivného na plnoletu osobu ako
konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb za totoZné. S tymto nesuhlasi. Uvedené konania nemaju
totoZzny predmet konania a Zalobny petit oboch navrhov nevychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni,
nemozno teda konanie o jeho navrhu na zruenie vyZivného na plnoleti osobu legitimne zastavit' z
ddévodu litispendencie. V navrhu na zniZzenie vyZivného argumentoval svojimi preukazatelne zhorSenymi
Zivotnymi pomermi vratane dlhodobo zhorS8eného stavu. V €ase podania tohto navrhu nevedel, Ze
plnoleta osoba je schopna sama sa Zivit a preto v petite navrhu neziadal zruSenie vyzivného. Navrh na
zruSenie vyzivného podal az potom, ako sa dozvedel, Ze jeho dcéra je schopna sama sa Zivit, pri¢om
navrh sa opiera len o tato novovzniknutu skutoénost. Je evidentné, Ze obe konania aj ked pésobia Ze su
postavené na totoZnom zaklade, v skuto€nosti operuju s roznymi pravnymi skutoénostami a navrhovatef
sa prostrednictvom nich domaha odlidnych rozhodnuti. Poukézal na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR,
sp.zn. 5Cdo 223/2008 zo dna 10.12.2008 a na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 23.11.2010,
sp.zn. 5Cdo 77/2009. Ma za to, Ze nie suU naplnené skutkové znaky prekazky litispendencie, kedze
konania maju odliSny predmet a odliSné skutkové okolnosti nie je mozné suhlasit s ndzorom sudu, Ze
je pre prekazku litispendencie nutné zastavit konanie. Konanie o vyzivné na plnoletu osobu je len na
zaklade navrhu s tym, Ze sa v pripade opravnenosti navrhu na zruSenie tento zruSuje najskér ku driu
podania takéhoto navrhu. Navrhovatel predmetnym zastavenim konania priSiel o moznost doméct sa
zruSenia vyZivovacej povinnosti ku diiu podania navrhu v tejto veci. Konajuci sud nespravne pravne
vyhodnotil vec, vo veci nerozhodol spravne, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ma za to, Ze navrhovatel sa pévodne
domahal zniZenia vyZivného v konani vedenom na OS Bratislava V, pri€¢om v tomto konani vystupovali
rovnaki Ucastnici a iSlo o ten isty predmet konania zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach.
TotoZnost predmetu konania je vymedzena ako totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu, &i skutkového deja. Navrhovatel sa domahal zniZzenia vyzZivného, priCcom pod zniZzenim
vyzivného sa rozumie i zruSenie vyzivného, ¢oho sa vSak navrhovatel doméahal v samostatnom konani
vedenom na tunajSom sude. V obdobnej veci rozhodoval i Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna
28.07.2016, sp.zn. 20C/232/2015, ktory taktiez potvrdil, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
v sebe zahffia i navrh na zniZzenie vyZivného a naopak. Ked sa chcel navrhovatel domahat' zruSenia
vyzivného, mohol v konani o zniZenie vyzivného vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
14C/130/2016 vyuzit institut zmeny navrhu na zacatie konania a domahat sa v konani o zniZenie aj
zru$enia vyzivného a zaroven by tak prediSiel vzniku prekazky litispendencie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
- U€astnik konania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohfadu na
dovody odvolania (§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, pretoze
uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10Pc/3/2016 je zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela k plnoletej dcére.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zastavil konanie v sulade s ust. § 159 CSP, pre prekazku litispendencie.



7. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel navrhom podanym na Okresny sud Bratislava
V dia 10.08.2016 sa domahal zruSenia vyzivného na plnoletd dcéru C. L.. Okresny sud Bratislava
V pripisom zo dha 22.08.2016 vec postupil Okresnému sudu Senica ako sud miestne prislusnému,
nakolko vSeobecnym sudom navrhovatela je Okresny sud Senica. Okresny sud Senica nasledne zistil,
Ze na Okresnom sude Bratislava V sa vedie konanie o zniZenie vyZivného navrhovatefa na plnoletu
dcéru pod sp.zn. 14C/130/2016, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skonené a bolo za&até
dna 11.05.2016. Sud prvej indtancie zhodnotil, Ze uvedené dve konania maju totoZzny predmet konania,
totoZznych u€astnikov a kedZe konanie o zniZzenie vyzivného zacalo skor, konanie o zruSenie vyzivného
zastavil.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol vo veci spravne, ked skonstatoval v danej
veci prekazku litispendencie.

9. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. V predmetnej veci odvolaci sud ma za to, Zze su totoZni U&astnici konania, avSak nie je
totoZzny predmet konania. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
14C/130/2016 je znizenie vyzivného na plnoletl osobu, kde navrhovatel Ziadal zniZzenie z dévodu zmeny
pomerov na svojej strane, ktoré sa podla neho zmenili tak, Ze odévodfiuju znizenie vyzivného.V navrhu
na zruSenie vyzivného navrhovatel odvodzuje svoj narok od skutognosti, Ze plnoletéd dcéra zacala
pracovat, v dosledku €oho je schopna sama sa Zivit. Pri vyZivnom na pInoletd osobu sa jedna o konanie
navrhové. Sud bez toho, aby bol podany navrh na zruSenie vyzivného o takomto naroku rozhodnut
nemdze a to ani v prebiehajucom konani o zniZenie vyzivného. A naopak, v konani o zrudenie vyZivného,
pokial by aj dospel k zaveru, Ze su dévody na znizenie vyZivného, avSak takyto navrh nebude zo
strany povinnej osoby podany, o tomto rozhodnut neméze. KedZe navrhovatel podal navrh na zniZenie
vyzivného skor a nasledne sa dozvedel o dévode opodstatiiujucom zrusenie vyZivného, podal navrh
na zrudenie vyZivného. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné zastavit konanie o zruSenie vyZivného
z doévodu prekazky litispendencie. Okresny sud Bratislava V mohol uvedené konania spojit, pokial tak
nespravil, nie je mozné konanie o zruSenie vyzivného zastavit z dévodu prekazky litispendencie a to
aj z dévodu, Ze navrhovatel nie je povinny v takomto pripade menit’ Zalobny petit v konani o zniZenie
vyzivného, nakolko mbéze su€asne pozadovat aj znizenie vyzivného za urcité obdobie predchadzajuce
zrudeniu vyzivného. TakZe tieto konania o zniZzenie vyzivného a zruSenie vyZivného sa mozu viest aj
popri sebe.

11. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
v ktorom sud prvej indtancie vec riadne prejedna a vo veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



