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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti X. B. nar. X.X.XXXX a T. nar. XX.X.XXXX zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach deti rodi¢ov D. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej na M. ul. €. X v O.
zastupenej advokatom JUDr. Marianom Juskom so sidlom na ul. Raéi potok €. 3 v KoSiciach a P. X. nar.
XX XXXX byvajuceho na M. ul. €. X v O. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo 6.12.2016 ¢.k. 11P/160/2016-18 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal. B. 40 Eur mesaCne a na vyzivu mal. T. 40 Eur mesacne, ktoré je povinny
zaplatit vZdy do 15. drfia v mesiaci dopredu matke maloletych.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze zaviaze otca prispievat’ na vyzivu mal B. 450 Eur mesacne a na vyZivu
mal. T. 350 Eur mesacne, ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu matke. Poukazala
na to, Ze v konani o rozvod manzelstva uviedla, Ze prijem otca je priblizne 1.700 Eur a zdbraznila,
Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil prijem otca, nakolko suma 550,35 Eur predstavuje jeho mzdu a
nie jeho celkovy mesacny prijem. Zd6raznila, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov a v tejto suvislosti dodala, Ze pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti je nevyhnutné posudzovat
celkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, nie len jeho mzdu. Konstatovala,
Ze otec sa o ziadne zo svojich deti nestard a nema o ne zaujem, v plnej miere o ich spolo¢né deti
zabezpecuje starostlivost sama, pric¢om jej prijem je ovela niz8i ako prijem otca.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnut o vyZivovacej povinnosti otca
voc¢i mal detom X. tak, aby uréené vyZivné bolo primerané ich veku a zodpovedalo ich odévodnenym
potrebam s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podfa ust. § 325 Ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym konajiuci sud nariadil platit vyzivné v
nevyhnutnej miere, nakolko prijem matky, ktord sama zabezpeduje vyZivu Styrom nezaopatrenym detom
je natofko nizky, Ze nepostaCuje ani na uspokojenie ich potrieb v nevyhnutnej miere, v désledku
¢oho matka vo svojom navrhu osvedCila nebezpelenstvo hroziace najlepSiemu zdujmu maloletych
ako aj naliehavost potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia dodava, Zze U€elom neodkladného opatrenia
je predbeznd, rychla i ked len doCasna Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava,
ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je
obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zéklade osvedc€enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata. S prihliadnutim na G¢el neodkladného opatrenia dodava
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného ma konajuci sud moznost
nariadit’ platit vyZivné, ale len v nevyhnutnej miere. V tejto suvislosti poukazuje na moznost konajuceho
sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
aj bez nariadenia pojednavanie, t.j. bez riadneho vykonania dokazovania konstatuje, Ze samotny
charakter konania o neodkladnom opatreni, ktorom ma konajuci sud zdkonnu povinnost rozhodnut o
navrhu v 7 alebo 30 dhovej lehote, neumoziiuje tak konajucemu, ako aj odvolaciemu sudu vykonat
nalezité dokazovanie ohladom celkovym skutoénych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. Na zaklade tychto skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
spravne a zakonne rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, reSpektujuc
zakonné poziadavky prisluSnych ustanoveni o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného
podla Civilného mimosporového poriadku, pretoZe uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti v nevyhnutnej miere. K odvolacim namietkam matky dodava, Zze fiou navrhované vyzivné
nespina tito zakonnl poziadavku podla ust. § 366 CMP, nakolko takto poZadované vyzivné zodpoveda
uspokojeniu oddévodnenych potrieb maloletych deti vo veku Sestnast a jedenast rokov v plnom
rozsahu. Zdérazfiuje, Ze o uréeni vyzivného v matkou pozadovanom rozsahu nie je mozné rozhodnut
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe je potrebné vykonat nalezité dokazovanie vo
veci samej tak, aby uréené vyzivné zodpovedalo nie len odévodnenym potrebam maloletych deti, ale aj
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. Z tychto dévodov odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods.
2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
a na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.



11. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



