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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R.
XXX, Z. Z. a otec E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, V. u V., Ceska republika, zast. spoloénostou
Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom A. Bernolaka 51, Zilina, ICO: 47 258 608, o
zvySenie vyzivného na maloleté dieta, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€.k 37P/30/2014-122 zo dna 15. augusta 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k 37P/30/2014-122 zo diia 15. augusta 2016 zruduje a
vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny std napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 15P/7/2006-33 zo
dna 17. maja 2007 v €asti ur€enia vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. sumou
135,00 Eur mesacne od 01.01.2014 a to do 15-teho diia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam
matky. Otcovi ulozil povinnost’ uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.01.2014
do 31.08.2016 vo vy3ke 2.195,84 Eur, pricom mu povolil uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych
splatkach po 61,00 Eur spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého nedoplatku.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dfia 31.01.2014 sa matka
domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca maloletej F. na sumu 132,76 Eur. Naposledy bolo vyzivné
uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 15P/7/2006-33 zo dria 17. maja 2007 vo vyske 2.000,00
Sk (66,38 Eur), ked maloletd navstevovala matersku Skolu, matka bola zamestnana s priemernym
mesacnym prijmom 13.000,00 az 13.500,00 Sk (432,00 az 448,00 Eur), otec podnikal a mal prijem
priblizne 10.000,00 K&, pricom nemal Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Od tohto ¢asu doSlo k zmene
pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, a preto sud s poukazom na ust. § 78 ods. 1, 3 v
nadvaznosti na ust. § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine zvysil vyZivné pre maloleté dieta. Maloleta F.
je aktualne Ziackou 7. roénik ZS, teda je vo veku, ktory sa vyznadéuje prudkym vyvojom a zvy$enymi
narokmi na stravovanie, hygienu a oSatenie. Sud bezné vydavky na stravu, o$atenie a hygienu vyhodnotil
vo vyske 170,00 Eur mesacne. Na zdravotnu starostlivost' vznikaju vydavky v priemere mesacne vo
vySke 17,00 Eur (vitaminové doplnky, preventivne prehliadky, lieky). Za dalSie odévodnené potreby sud
povazoval aj naklady na Skolsku dochadzku, zaujmy, kde priemerné vydavky na uvedené potreby dietata
dosiahli sumu 46,00 Eur mesacne. Spolu teda opravnené vydavky dosahuju 297,00 Eur mesacne. Sud
dospel k zaveru, Ze takto vy€islené vydavky zodpovedaju Zivotnej urovni rodi€ov. Pokial ide o prijmové
a majetkové pomery rodi¢ov, konstatoval, Ze otec je v aktivnom veku, bez zavaznejSich zdravotnych
tazkosti, ma ukoncené stredoskolské studium v dvoch odboroch, a to stavebny truhlar a kuchar - ¢asnik.
Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, nepracuje v riadnom pracovhom pomere, podnikatelsku
¢innost’ ukondil eSte v roku 2008, nie je evidovany ako nezamestnany, ani nepobera Ziadne socialne



davky, ak pracuje, tak len prilezitostne na dohodu o pracovnej €innosti, alebo sa nechava zabezpeCovat
rodinnymi prisludnikmi, ¢o mal sud preukazané najma vysluchom otca doziadanym sudom, ako aj
rozsudkom Okresného sudu v Karlovych Varoch ¢€.k. 5T/35/2016-22 zo dia 24. maja 2016. Otec bol
v rokoch 2013 az 2014 vzaty do vazby, z ktorej bol po 8. mesiacoch prepusteny a oslobodeny spod
obZaloby. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, byva u svojej matky bezplatne, nevlastni Ziadne
hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Ma dlhy z bankovych uverov priblizne 150.000,00 K¢ a z dIZného poistného
za osobné motorové vozidlo vo vySke 80.000,00 K&. Matka sa vydala a pribudla jej vyZivovacia povinnost
k maloleté dcére Z., nar. XX. XX.XXXX. Od oktébra 2013 do aprila 2016 poberala rodiCovsky prispevok.
V marci 2016 matka nastupila do zamestnania s priemernym ¢istym mesaénym prijmom 537,00 Eur.
Matka nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti ani hnutelnych veci vy83ej hodnoty.

3. V nadvaznosti na hore uvedené zistenia sud konstatoval, Ze otec by mohol dosahovat aspori hruby
prilem 13.848,00 K& az 15.150,00 K& mesacdne, &o je priemerny plat ¢asnika a robotnika v Ceskej
republike podfa www.platy.cz <http://www.platy.cz>. Otec Zije v oblasti turisticky atraktivnej (Kupele
Karlovy Vary), a teda mohol by pracovat v reStauraénych sluzbach a dosahovat este vysSi prijem.
Svedc¢i tomu aj okolnost, Ze ma dobré kontakty aj s cudzincami, ktori mu poskytuju naturalne plnenia vo
forme dovoleniek, resp. inych pobytov v destinaciach blizkeho vychodu. Sud konstatoval, Ze mozZnosti a
schopnosti v dosahovani prijmu a majetkovych pomeroch medzi matkou a otcom su priblizne rovnaké.
Vzhladom k uvedenému sud ur€il, Ze otec je povinny hradit priblizne 50 % vydavkov maloletého dietata
po odpocitani rodinnych pridavkov v sume 23,00 Eur, ktoré matka na dieta pobera, teda sumu 135,00 Eur
mesacne. To, Ze otec vedie zahalCivy a nezodpovedny Zivot, nembze ist' na tkor vyZivného pre maloleté
dieta. Matka v navrhu pozadovala pribliZne rovnaku vySku vyZivného a kedZe sa jedna o konanie, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu, sud prekrocil navrh matky a prisudil viac, nez €¢oho sa domahala (§ 40 CMP).
Vyzivné sud zvysil od prvého diia mesiaca, v ktorom bol navrh matky podany (januar 2014), pri¢om mal
za to, Ze v takomto rozsahu nie je potrebné ani u€elné dokazovat okolnosti hodné osobitného zretela
pre jeho spatné zvysenie. ISlo by o formalisticky pristup nezodpovedajuci u¢elu zdkona. Nadvazne sud
vycislil dlzné vyZivné za obdobie od 01.01.2014 do 31.08.2016, €o predstavuje sumu 2.195,84 Eur.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory vyjadril nesuhlas s
napadnutym rozhodnutim. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ziadnym spésobom
nevyplyva, okrem konstatovania sidu pod bodom 8. oddvodnenia, dovodnost’ postupu sudu podfla
ust. § 121 CMP s pouzitim § 78 ods. 1 Zakona o rodine, teda z ¢oho sud vyvodzuje, Ze by boli
splnené podmienky pre zmenu dosial ur€eného vyzivného. Naopak, otec mal za to, Ze tu nie su dané
podmienky na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako
to predpoklada ust. § 78 Zakona o rodine, pretoZe tieto jednak nevyplyvaju z vykonaného dokazovania
sudu, z doteraz zisteného skutkového stavu a nie su zrejmé ani z obsahu napadnutého sudneho
rozhodnutia. V pripade, Ze ma sud preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o
zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Sud na tieto okolnosti ako zakladnu podmienku o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti Ziadnym spésobom neviedol dokazovanie a skutkovy stav tak, ako ho sud prvej
inStancie zistil, nezodpoveda ust. § 35 CMP. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie konstatuje
vyluéne stav pri vydavani nového rozhodnutia, pri€om tento je podla nazoru otca nepreskimatelny. Sud
ustalil bezné vydavky maloletej F. na sumu 297,00 Eur mesacne, pricom opravnenost tychto vydavkov
oddvodnil ich primeranostou veku a potrebam dietata, Zivotnej drovni rodi€ov, avdak odévodnenost
potrieb nad rdmec beznych potrieb dietata nevyplyva zo zisteného skutkového stavu a dékazom, ktoré
su obsahom sudneho spisu s tym, Ze matka predloZila East kopii dokladov zabezpelenych par mesiacov
pred vydanim sudneho rozhodnutia a tieto Ziadnym spésobom nepreukazuju dévodnost zmeny pomerov
od 01.01.2014 tak, ako rozhodol sud prvej inStancie. Konajuci sud teda riadne nezistil skuto¢ny stav
pre posudenie beznych existenénych potrieb maloletej dcéry a ustalenie beznych a inych vydavkov
mal. dietata nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je teda mozné jednoznacne urcit, ¢o je
opravnenym nakladom dietata, resp. z €oho vychadzal sud, ked bezné vydavky na stravu, oSatenie a
hygienu vyhodnotil vo vy8ke 170,00 Eur tak, aby bolo mozné kon&tatovat, Ze ide o beZzny vydavok, ktory
pomery povinného rodi¢a dovoluju uspokojovat. Matka napriek konstatovaniu o dobrom zdravotnom
stave maloletej dcéry zahrnula do ndkladov i zdravotnu starostlivost, ktora je bezne hradena z verejného
zdravotného poistenia (preventivne prehliadky). Do opravnenych vydavkov na maloleti na zdravotnu
starostlivost sud zahrnul ¢iastku 17,00 Eur mesacne napriek tomu, Zze tato oddvodriuje buducou
potrebou, €o je v rozpore so zakladnou zasadou rozhodovania sudu, ktory je povinny rozhodovat podla
stavu v €ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia. Vydavky na zdravotnu starostlivost vo vyske 17,00 Eur
mesacne neboli preukdzané. Rovnako je nutné rozporovat stanovené cestovné do Skoly vo vyske



200,00 Eur rogne, ktoré po oboznameni sa s cennikom SAD Zilina s priemernym poé&tom $kolskych
dni, je mozné ustalit maximalne na sumu 150,00 Eur ro¢ne. Uvedené namietky je potom mozné
smerovat i k ustaleniu nakladov na Skolské stravovanie, mimoskolsku €innost, pri¢om Skolské kruzky su
v prevaznej miere bezplatné. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dokladov a z
akych skuto&nosti sud dospel k vySke opravnenych vydavkov maloletého dietata, z odévodnenia taktiez
nevyplyva ako a ¢&i vbbec posudzoval jednotlivé konkrétne dbkazy a aké zavery z takychto dékazov
ustalil. V nadvaznosti na uvedené je mozné konstatovat' nespravny i skutkovy zaver sudu, Ze otec je
povinny hradit priblizne 50 % vydavkov maloletého dietata tak, ako su vycislené. Konstatovanie sudu
o prijmovych a majetkovych pomeroch otca a vyhodnotenie sidu o moznostiach otca dosahovat hruby
prijem podla neoficialneho internetového zdroja, nezohfadriuje aktualnu situaciu na trhu prace s tym, Ze
tvrdenie sudu o turistickej atraktivnosti oblasti, kde otec Zije, rovnako nie je odrazom realnej ponuky a
dopytu na danom mieste trhu prace, kde skér mozno polemizovat o sezénnosti turistického prijmu, a teda
postup sudu nezodpoveda ustanoveniu § 35 a § 36 CMP a rovnako nema oporu v ustanoveni § 75 ods. 1
druha veta Zakona o rodine. Sud nespravne urcil jeho schopnosti a moznosti, kedZe nebolo preukazané,
Ze by sa v poslednom obdobi vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu, resp. Ze by na seba preberal neprimerané majetkové rizika. Dal$ie okolnosti, o
ktoré sud opieral svoje rozhodnutie 0 zmene vyzivovacej povinnosti, ktoré podfa nazoru sudu osved&uju
moznosti a schopnosti otca, su zo strany sudu tvrdeniami neoverenymi, bez realneho zakladu vo
vykonanom dokazovani, a preto nemozu vytvarat preskimatelny zaklad k zaverom sudu o moznostiach
a schopnostiach povinného rodi¢a. Princip potencionality, ktory pri svojom rozhodovani uplatnil sud prvej
inStancie, relevantnym sp6sobom neodévodnil, tvrdena atraktivnost v oblasti, v ktorej otec Zije, sama
osebe nezaruCuje skuto€nu zamestnatelnost povinného rodi¢a. Pokial ide o sukromné vztahy otca,
zavery a Uvahy sudu su vyluéne v rovine teoretickych tvah, ktoré vSak nezodpovedaju ust. § 220 ods. 2
CSP. Uvedena namietka smeruje i ku konStatovaniu sudu na strane 5 pod bodom 22., Ze otec maloletej
vedie zahalCivy a nezodpovedny Zivot, priom takéto konstatovanie je vecne nespravne a zaroven
arbitrarne bez opory vo vykonanom dokazovani. Pri posudeni schopnosti a moznosti otca je potrebné
prihliadat’ i na jeho zhor8eny zdravotny stav, ktory mu vytvara zasadné prekazky pri uplatneni sa na trhu
prace. Uvedené otec nemal moznost pre postup sudu predlozit’ v ramci prvoinstanéného konania. Pre
rozhodnutie sudu v auguste roku 2016 sudu postaCovalo vyjadrenie otca takmer rok staré s tym vsak,
Ze suhlas otca rozhodnut' v jeho nepritomnosti nenahradza povinnost' sudu dodrzat dalSie procesné
prava otca ako ucastnika konania, najma pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi, ktoré
v konani predkladala matka a pravo vyjadrit sa k nimi, pricom sud takéto vyjadrenia matky a dékazy,
ktoré predkladala a ktoré otec nepovazuje za dostato€né, mu sidom zasielané neboli napriek tomu, Ze
matke bola dana moznost opakovane sa sudu vyjadrovat, ¢im bol podfa nazoru otca poruseny jeden zo
zakladnych principov civilného mimosporového konania. Sud napriek vytyéenému terminu pojednavania
na den 05.09.2016 rozhodol diha 15.08.2016, ¢im bol otcovi maloletej dcéry odoprety pristup k sudu a
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Je nespornym, Ze matka maloletej mala moznost’ vyjadrit
sa k vypocutiu otca s tym v3ak, Ze jej reakcia a pisomné vyjadrenie spolu s dalSimi vyjadreniami a
fotokopiami dékazov predkladanymi matkou neboli otcovi maloletej dcéry doruéené. Dal do pozornosti
¢lanok 48 Ustavy SR, ktory zakotvuje pravo kazdého vyjadrit sa ku vdetkym vykonavanym dékazom.
Uvedené je podporené aj €lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z hfadiska
koncepcie spravodlivého sudneho konania podla nazoru otca bol poruseny i princip rovnosti zbrani, ked
nemal primeranu moznost predloZit svoje ndvrhy a vyjadrenia k vyjadreniu matky, a teda bol v postaveni
v podstatne nevyhodnejSom vo vztahu k podmienkam, za ktorych konala matka ako druhy ucastnik
konania. Ugastnici konania neboli s obsahom vzajomnych vyjadreni navzajom oboznameni, a teda otec
nemal pravo vyjadrit' sa k tvrdeniam matky, ktoré boli prednesené po jeho vypoc&uti v novembri roku 2015.
Sud tak vychadzal vyluéne z jednostrannych subjektivnych vyjadreni matky, priCom z obsahu spisu z
hladiska zisteného skuto&ného stavu veci nie je dany zaklad pre zvySenie vyzivného od 01.01.2014,
teda nie je zrejmé, na zaklade akych rozhodujucich kritérii v porovnani so stavom pri rozhodovani v
maji 2007 sud pri zmene sudneho rozhodnutia a uréeni nedoplatku na zvySenom vyzivhom vychadzal.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti otec ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' a navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietnut. K odvolaniu otec pripojil cennik cestovného SAD Zilina, a.s.
platny od 01.08.2012.

5. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Dala do pozornosti, Ze pokial by mal otec zaujem o malolett dcéru, urcite by sa pojednavania
zuc&astnil. Dcéra je mu Uplne lahostajna a ,zaujem" prejavi az vtedy, ked poda trestné oznamenie kvoli
neplatenému vyzivnému. Svoju Ziadost o zvySenie vyZivného oddvodriovala rastom cien potravin a



vSetkych potrebnych veci, kedZe sa zvySuju naklady v suvislosti s jej pribudajucim vekom. Otec celkovu
starostlivost’ a zodpovednost o vychovu prenechava na jej pleciach, nikdy dcéru nenavstivil, neposilal
Ziaden darcek k sviatku, pripadne k Vianociam. Rovnako sa nezaujimal o Skolu, vysledky, ¢i je zdrava
a podobne. Pod sudnym natlakom otec zaplatil 14.09.2015 vyzivné v sume 66,01 Eur, druhu platbu
vymohlo Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze, ktora jej bola zaslana 22.06.2016 v
sume 1.238,10 Eur a tretiu platbu ako splatku z nedoplatku na vyzivnhom poslal 14.09.2016 v sume 61,05
Eur. Podrobne rozviedla mesacné naklady na maloletu dcéru, ked zd6raznila, Ze otec chce od nej vietko
dokladovat, ale sam nedokladuje vébec ni¢. Otec tvrdil, Ze pracoval v kaviarfach, Ze ma stavebnu firmu
v Prahe, ktord mu ma vyplatit dih. TaktieZ otec prezentoval dcére, Ze jej zaplati dovolenky v Dubaji, v
Taliansku, jednoducho v&etko, na €o si spomenie a na druhej strane robi zo seba chudaka, ktory nema
dostatok prostriedkov. Z akého dévodu potom nepobera podporu v nezamestnanosti, resp. pre€o nie
je evidovany na urade prace, kde by mu bola ponuknuta praca v odbore. To, Ze otec vedie zahalCivy
spbsob zivota, ma oporu v réznych pisomnostiach z okresnej prokuratury, z policie, zo sudu v Karlovych
Varoch. Dala do pozornosti, Ze eSte v roku 2015 sa jej otec pytal, preco si terajSi manzel neméze dieta
osvojit. Ma za to, Ze sa chcel zbavit vyZivovacej povinnosti. Po rozhodnuti sudu otec telefonoval s tym, Ze
vyzivné dieta neuvidi, pretoZe si zoZenie potvrdenia od lekarov, ktorymi bude dokladovat, na ¢o vSetko
je chory. Dcére finanéne nepoméha, ale ma peniaze na platenie pravnikov na Slovensku aj v Cechéach.
Vo vyjadreni dalej navrhla vypocut ako svedka terajSieho manzela J. L. a pripojila listinné dékazy ku
skuto€nostiam tvrdenym vo vyjadreni.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu sa obmedzil na suhlas s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

7. Samostatnym podanim zo dria 05.10.2016 otec doloZil v sulade s ust. § 63 CMP potvrdenie - odpoved
na Ziadost Zakladnej Skoly Lietavska Lucka, ktora preukazuje, Zze zavery sudu prvej inStancie k vyske
opravnenych vydavkov na maloleti nezodpovedaju tvrdeniam matky, kedze v kontexte dizky $kolského
roku nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zze naklady na Skolsku dochadzku ako cestovné dosahuje sumu
200,00 Eur ro¢ne, strava v Skole 230,00 Eur ro¢ne, Skolské potreby a exkurzie 80,00 Eur rocne.

8. Otec vo vyjadreni k skutkovym a pravnym tvrdeniam matky maloletého dietata konstatoval, Ze
obsahovo tvrdenia matky k Specifikovanym nakladom na dcéru nie je mozné vyhodnotit, kedZe matka
pri kazdom vyjadreni k nakladom na dcéru produkuje diametralne odliSnu vysku nakladov, priCom tieto
Ziadnym spdsobom nepreukazuje. Ci k vyjadreniu predloZila matka listinné dékazy, otcovi nie je zrejmé,
pretoZe tieto mu neboli dorudené. Specifikované potreby podla ndzoru otca presahuiju obvykli zakladnu
mieru potrieb maloletého dietata, ktoré by bolo mozné priznat iba v pripade vy$Sej Zivotnej urovne
povinného otca, ktora v3ak nebola preukazana. V nadvaznosti na namietky otca v podanom odvolani
ani z vyjadreni matky nevyplyva hmotno-pravna podmienka zmeny pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
t.j. zmena pomerov na strane maloletého dietata a zmena pomerov na strane povinného rodi¢a a to
zmena pomerov podstatna, ktora by sa vyrazne prejavila v pomeroch t¢astnikov konania. Dévodnost
podaného odvolania nezmenili ani tvrdenia matky v rémci pisomného vyjadrenia.

9. Matka na vyjadrenie otca reagovala podanim doru¢enym sudu dna 14.11.2016. Dala do pozornosti,
Ze sud jej zveril dieta do osobnej starostlivosti, a preto si uvedomuje zodpovednost za dieta a snazi
sa zabezpeclovat jej potreby, z ktorého dévodu aj podala navrh na zvySenie vyzivného. Otec maloletej
vo svojich podaniach sud zavadza. Ohradila sa proti tvrdeniam otca, Ze naklady na dcéru nie je mozné
vyhodnotit, pretoZze produkuje odliSnu vySku nakladov a tieto nepreukazuje. Vyska nakladov na dieta
mdbze byt sc€asti odliSna, pretoze si odstupom Casu mbze spomenut aj na dalSie a dalSie vydavky, ktoré
napriklad v prvom podani neuviedla. Celkovo su vydavky urCite vacsSie a v Zziadnom pripade nie su
nizSie. V podaniach neuvadzala naklady na dovolenku cez letné prazdniny, farbu a papier do tlagiarne
a mnohé dalSie vydavky, ktoré sa tazko daju preukazovat, pretozZe si neodkladala doklady z roku 2013,
2014, atd'. (napr. vstupenku z kupaliska, ZOO a pod.). Opatovne zddraznila nezodpovedny pristup otca
k maloletej, ked sa 10 rokov vObec nezaujimal o dcéru, nezaujimal sa o jej zdravotny stav, Skolské
vysledky a predovSetkym celé roky neprispieval na jej vyzivu. Od roku 2005 do 2016 prispel na dcéru
sumou 1.430,21 Eur a do dnedného dria ma zaplatit vyZivné v sume 7.466,05 Eur. Z vykonaného
dokazovania jednoznacéne vyplynula podmienka zmeny pbévodného rozhodnutia o vyZivnom, pretoze
vydavky na dcéru neklesaju, ale prave naopak stupaju.



10. Na vyjadrenie matky reagoval otec maloletého dietata podanym doru€enim sudu dfia 26. januéra
2017, v ktorom zotrval na dbévodoch odvolania a predovSetkym skutoCnosti, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva dévodnost’ postupu sudu podla § 121 CMP s pouzitim § 78 ods.
1 Zakona o rodine, teda z ¢oho sud vyvodil naplnenie podmienok pre zmenu doposial uréeného
vyzivného. Z vyjadrenia matky zo diia 11.11.2016 rovnako tieto skutoCnosti relevantnym spdsobom
nevyplyvaju. Dal do pozornosti, Ze otcovi neboli doru¢ené képie priloh, ktoré matka k podaniu pripgjila.
TaktieZ otec rozporoval tvrdenia matky, Zze by neprejavoval zaujem o maloletu dcéru. Uviedol, Ze matka
Ziadnym spdsobom otca neinformuje o skuto&nostiach tykajucich sa spolo&nej dcéry a vyuZitie prava na
poskytnutie pravnej pomoci v cudzej krajine, na ktoré poukazuje matka, nemdze ist na tarchu otca. Tato
je vykonavana vzhladom na socidlne pomery otca dietata a jeho stazeny pristup k sudu pro bono. Na
zaklade uvedeného otec zotrval na svojej argumentacii vyjadrenej v odvolani vo€i rozsudku.

11. Kolizny opatrovnik na vyjadrenia matky a otca pisomne nereagoval.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a bez nariadenia pojednavania podla u§ 385 ods. 1 CSP a contrario toto
rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zru8il a vec vratil na dalSie konanie.

13. Predmetom konania v posudzovanej veci je zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, ktorého
sa domahala matka navrhom zo dfa 31. januara 2014 oddvodiiujuc narok tym, Ze od posledného
rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane maloletého dietata, kedy
naklady na vyzivu podstatne vzrastli.

14. Odnatim moznosti konat' pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania,
resp. strane sporu, realizaciu procesnych prav priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom (predtym
Obgianskym sudnym poriadkom) za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

15. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zdvazne uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Oddévodnenie rozhodni sudov tvori v tomto smere su€ast spravodlivého
sudneho procesu a zodpoveda zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd. Pokial sud nélezite
neodévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost, znemozni u¢astnikom
realizovat’ ich procesné prava, ¢o je jeden z dovodov pre zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodfiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie je koncipované tak, aby
jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vSetky néleZitosti uvedeného zédkonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym pozZiadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

17. Treba zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

18. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu



pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia
NS SR 2MCdo/4/20009).

19. Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zdkladné pravidla pre uréenie vySky vyzivného rodi¢ov k
detom. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciu pracovnych prileZitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu droven,
pocet inych vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré
povinny na seba berie.

20. Pri posudzovani vySky vyzivného na dieta vychadza sud z prijmov a vydavkov povinného rodi¢a,
ako aj nakladov na vyZivu tohto dietata. Vydavky na vyZivné maju vzdy prednost pred ostatnymi
vydavkami. V zasade plati, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine). Prijmy a vydavky povinnych osbb, ako aj naklady na vyZivu dietata, musia byt v
konani spolahlivo preukazané, pricom sud pri posudzovani jednotlivych tvrdeni u¢astnikov konania a
tomu zodpovedajucich dékazov postupuje podla svojej uvahy a dokazy a tvrdenia hodnoti sud podla
svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon (¢lanok 10 CMP).

21. VyZivné stanovuje sud podfa stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze dojst
k zmene odbvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribudajucim vekom, za&inajucom
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie, atd.), m6ze nastat' i zmena v moznostiach a
schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia vyZivovacej povinnosti, atd'.).
Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZzenim
alebo dokonca zruSenim vyzZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine
je pripustna od doby, kedy doSlo k zmene pomerov. ,Z uvedeného vyplyva, Ze sudne rozhodnutia
ukladajuce povinnost na plnenie vyZivného mozno zmenit len na navrh a len vtedy, ak sa zmenili
okolnosti rozhodujuce pre vysku alebo dalSie trvanie davok, bez navrhu mdze byt rozhodnutie sudu o
vyzivnom zmeneneé len vtedy, ak ide o vyZivné pre maloleté deti. | ked je mozné sudne rozhodnutie o
vyzivnom zmenit' na plnoleté dieta len na navrh, neznamend to, Zze by k zmene pomerov (k znizeniu
alebo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu, kedy nastala zmena pomerov, a
teda i za dobu pred podanim navrhu. Naopak, z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p.
(poznamka aktuélne § 121 CMP) vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZzivnom (zniZenie alebo
zruSenie vyzivovacej povinnosti) je treba pristupit, na rozdiel od ur€enia vyzivného, ktoré mozno priznat
len odo dfia zacatia sudneho konania, ak nejde o vyZivné pre maloleté deti, vzdy od okamihu, kedy sa
zmenili pomery" (z uznesenia Ustavného sudu sp.zn. IV.US 473/2012).

22. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze zavery vyslovené sudom prvej instancie k obsahu podaného
navrhu su pred€asné, nepreskiumatelné a postupom sudu prvej indtancie boli poruSené procesné prava
ucastnika konania, otca. DOvody odvolania otca vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné.

23. V procesnom institute pojednavania nachadza vyjadrenie jedna zo zakladnych zasad civilného
procesu - zasada Ustnosti konania. Na prejednanie veci samej je sud povinny nariadit’ pojednavanie
vzdy, pokial nie su splnené predpoklady pre rozhodnutie veci bez pojednavania vyslovne uvedené v
zakone. Civilny sporovy poriadok priznava strane sporu, resp. U€astnikovi konania procesné prava,
ktorymi mu umozriuje dosiahnut spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov, napr. pravo byt
riadne predvolany na sudne pojednavanie za u¢elom prejednania veci samej (§ 177 ods. 1 CSP), pravo
na dostato€nu pripravu na pojednavanie (§ 178 ods. 2 CSP). Strany, resp. u€astnici konania musia byt
riadne a v€as upovedomeni nielen o datume a €ase nariadeného pojednavania, ale tiez o mieste, kde
sa pojednavanie ma konat, a to tak, aby o iom nemohli vzniknat' Ziadne pochybnosti.

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie nariadil pojednavanie dfia 15.06.2016
VO veci zvySenia vyZzivného pre maloleté dieta, pri¢om z predvolania vyplyva, Ze pojednavanie bolo



stanovené na den 15.08.2016 o 10.30 hod., ako aj na deri 05.09.2016 o 14.00 hod. Zo zapisnice
0 sudnom pojednavani zo dha 15.08.2016 vyplyva, Ze otec sa pojednavania nezuc&astnil, svoju
nepritomnost neospravedinil ani nepoZziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Nasledne
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca napadnutym rozsudkom. Nasledne sud zrusil termin
pojednavania stanoveny na defi 05.09.2016 (&.I. 121 spisu).

25. Spésob, akym sud predvolal uastnikov konania na sudne pojednavanie, nemozno povazovat za
suladny so zakonom. Ak sud prvej inStancie zvolil spésob predvolania s uréenim ,nahradného terminu"
pojednavania, bolo potrebné tuto skutoénost' s riadnym poucenim a vysvetlenim dorugit' u¢astnikom tak,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o mieste a ¢ase, kedy sa pojednavanie bude konat. Tym, Ze okresny
sud vec prejednal a rozhodol, napriek tomu, Ze otec nebol na pojednavanie vo veci riadne predvolany,
doslo k porudeniu vySsie citovanych ustanoveni CSP a najma ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd - pravo na osobnu pritomnost na pojednavani, ako aj pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, ktoré nebolo zo strany sudu prvej inStancie reSpektované. Nakolko zo strany okresného sudu
neboli reSpektované vyssie uvedené zakonné ustanovenia, bola otcovi postupom sudu odnatéd moznost
konat pred sudom, ktori namietku z odvolania odvolaci sud musel akceptovat a ktora nutne viedla k
zruSeniu rozhodnutia.

26. Z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Zze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol
o vyske vyzivného na dieta opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vysky vyZivného. AvSak len vtedy mézu
byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vysky vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre urCovanie vyzivného tak v €ase skorsieho, ako
aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade,
ak ma sud preukazané, Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vySky vyzivovacej
povinnosti.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat aj bez navrhu,
sa sud nadalej spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej dosledkom je primarna zodpovednost' sudu za
zistenie skuto&ného stavu, ktora je jeho povinnostou, ktori bude musiet spinit bez ohfadu na dokazné
navrhy a aktivitu uastnikov (§ 35 a § 36 CMP). Do 30.06.2016 tuto povinnost sudu upravovalo ust. §
120 ods. 2 O.s.p. Sud je v takomto konani povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Z napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud pokial aj vykonaval dokazovanie, jeho vysledky nie su zahrnuté do oddvodnenia rozhodnutia
tak, aby z neho bolo zrejmé, na zd&klade €oho sud ustalil, i s v sudenej veci dané predpoklady
pre zvySenie vyZzivného na maloleté dieta na zaklade podaného navrhu a od kedy. Za tohto stavu
je rozhodnutie okresného sudu predCasné, pretoze tento nevyhodnotil vSetky skutoCnosti potrebné
na zistenie skutoného stavu veci. Zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca zistil
nedostatoéne a jeho rozhodnutie je v tomto smere predéasné. Nemozno ani odhliadnut’ od faktu, Ze
navrh matka podala v januéri roku 2014. Sudne konanie vo veci samej prebiehalo takmer dva roky,
pricom z rozhodnutia nie je mozné zistit, €i aj v tomto obdobi pocas sudneho konania nedo$lo k zmene
pomerov, ktoré by mohli mat vplyv na ur€enie vy3ky vyZivného (rozdielna vyska vyZivného za konkrétne
Casové obdobia). V danej suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze rozhodujucou hmotno-pravnou
podmienkou zmeny vySky vyzivného je zmena pomerov a v uvedenej suvislosti nie je relevantny datum
podania navrhu matky na sud. Pokial by iSlo o pravo na zvySené vyzivné za dobu pred podanim navrhu
na sud, je potrebné aplikovat’ ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a ak sud dospeje k zaveru, Ze je tu
dovod na spatné zvySenie vyzivného, musi dévody hodné osobitného zretela nalezite v odévodneni
rozhodnutia uviest tak, aby jeho rozhodnutie bolo aj v tomto smere preskimatelné.

28. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil, nevykonal potrebné dokazovanie na
zistenie skuto&ného stavu veci a svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikom,
aby uskutoCiiovali im patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory
je spravidla uréeny na to, aby naleZite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom
fungovania opravného sudu je na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, & sa na sude prvej



indtancie dosiahol ucel civilného mimosporového konania vyjadreny v ¢lankoch 1, 4 a 6 CMP v spojitosti
s 8lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.
Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

29.V dalSom konani okresny sud doplni dokazovanie v naznafenom smere tak, Ze désledne zisti jednak
odbvodnené potreby maloletej F., ktoré nepochybne od posledného uréenia vyzivného vzrastli, no najma
zarobkové a majetkové schopnosti a moznosti, ako aj potencionalitu prijmov povinného rodica, t.j. otca.
Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti navrhu matky, je potrebné ustalit obdobie (datum) zmeny pomerov,
ktorym sa sud doposial nezaoberal. Rovnako je potrebné, aby boli v konani riadne preukazané aktualne
pomery matky, otca i maloletého dietata. Okresny sud doplni dokazovanie vyziadanim si aktualnych
sprav, doplnenim vysluchov rodi¢ov na pojednavani a tiez podla navrhov u€astnikov a az nasledne po
vykonanom dokazovani postupom v sulade s ust. § 35 az § 37 CMP vo veci opatovne rozhodne s tym,
Ze vo veci vyda meritérne rozhodnutie, ktoré riadne odévodni postupom v sulade s ust. § 220 CSP a
§ 2 ods. 1 CMP.

30. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej intancie rozhodne o trovach prvoinstanéného konania
a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne aj o nadhrade trov tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



