Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4323200311

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2024:4323200311.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Levice v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, v zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. X, XXX XX D., o zaplatenie 6.242,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.273,16 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.969,01 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy zo sumy 6.242,17 eur od 27.06.2020 do 05.01.2023, s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 6.088,81 eur od 06.01.2023 do 06.02.2023, s urokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 5.935,45 eur od 07.02.2023 do 10.03.2023, s urokom z omesSkania vo vyske 5 %
rone zo sumy 5.782,09 eur od 11.03.2023 do 05.04.2023, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 5.628,73 eur od 06.04.2023 do 05.05.2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5.475,37 eur od 06.05.2023 do 07.08.2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 5.322,01
eur od 08.08.2023 do 04.10.2023, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.169,01 eur
od 05.10.2023 do 04.04.2024, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.969,01 eur od
05.04.2024 do dna zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200 eur vzdy do 15. diia
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze neuhradenim &o i len jednej splatky riadne
a vCas sa stane zrocnym cely zvySok dlhu.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 05.03.2018 zmluvu o pdZigke &. XXXXXXX / XXXXXXXXXX
(eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku
vo vyske 10.000 Eur (,Schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pdZicku
v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 153,36 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
14.722,56 Eur. Do dne$ného dnia uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 5.882,24 Eur. Podlia
ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré a ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
nasledujucej splatky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vy38Sie uvedeného ustanovenia, listom z diia 25.04.2020 — Predzalobnd upomienka, vyzval



Zalovaného k uhrade dIznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde aspori k Uhrade najstar$ej omeskane;
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.06.2020
Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 21.06.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcéuje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zékonnej Upravy musel Zalobca pockat na
vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského sidu v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co/447/2016.
Do dnesného dfia Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zzalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢&l. 14.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 6242,17 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné droky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 861,12 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 12124,41 Eur /oznadené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(poget*vyska) Suma po zosplatneni. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 5.882,24
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok
a dhrad evidovana v stipci ,Uhrada®. Istina - Uhrady = Zalovana suma 12124,41 Eur - 5882,24 Eur =
6242,17 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske
7103,29 Eur, zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 861,12 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca ako prilohy k podanej Zalobe Zmluva o pézicke
+ Zmluvné podmienky, prehfad splatok a uhrad, PredZalobna upomienka + DoruCenka, Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (bez doru€enky), PIna moc, Notarska zapisnica, Osved&enie
o registracii DPH, Zmluva o pézicke + Zmluvné podmienky, Predzalobna upomienka + doruéenka,
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

3. Tunajsi sud vydal dia 13.02.2023 platobnyvrozkaz, ktory bol neskorsim uznevsem’m zruSeny z dévodu,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zglovanému do vlastnych ruk. Zaloba bola zalovanému
doru€end oznamenim na uradnej tabuli sudu. Zalovany sa k Zzalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

4. Uznesenim zo dfia 11.08.2023, €. k. 8Csp/8/2023 - 112, E.:F.:G.:XXXX: XXXXXXXXXX.X sud pripustil
zmenu Zalobcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.09.2019.

4. Dna 06.02.2024 sa zalovany po uspeSnom doruc¢eni terminu pojednavania ospravedinil z dévodu,
Ze je dlhodobo v zahraniéi z dévodu prace. Suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
K Zalobe sa nijako bliZSie nevyjadril iba poziadal sud vzhfadom k svojej Zivotnej situacii, aby mu priznal
Zalovany narok formou splatok vo vyske 200 eur mesacéne k 15. dfiu v mesiaci. Dalej uviedol, Ze mu
zostavaju iba dve splatky navyse.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalobca/pravny zastupca, ktory svoju netiéast pisomne ospravedinil (€. I. 107). Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil, avSak sud akceptoval jeho ospravedinenie
z predo$lého vyjadrenia.

6. Sud po tom, ako sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zaloba €.I. 1, notarska zapisnica €.I. 16, priloha
¢.l. 20, Standardné eurdpske informacie €.I 24, zmluva o spotrebitelskom uUvere €.I. 25 p.v., splatkovy
kalendar €.l. 27, informacia o RPMN ¢€.I. 29 p.v., informacie ¢&.1. 30, prikaz na dhradu €.l. 30 p.v., udelenie



suhlasu &.l. 31, spotrebitelska rozhodcovska zmluva €.l. 32, obchodné podmienky €.l. 33, predZalobna
upomienka ¢&.I. 35, doru€enka ¢&.I. 36, Oznamenie €&.I. 37, prehlad splatok a uhrad &.I. 38, lustracie
C.l. 47-51, PR ¢&.l. 57, poucenie €.I. 59,lustracie &.I. 65-66, odpoved OO PZ Levice €.l. 68, odpoved
€.l. 73, uznesenie €.1.75,poucenie &.I. 78, oznamenie &.I. 81, vyjadrenie PZ Zalobcu €.l. 86, priloha €.1.
94, ,95 oznamenie o postupeni pohladavky €.l. 96, odvolanie plnomocenstva €.1.97, Dodatok €. 6 &.1.
100, Ziadost' o postupenie a prevod €.1. 105, uznesenie €.1. 112, vyjadrenie Zalobcu €.1. 123, 140, uradny
zdznam C&.I. 148, zapisnica z pojednavania €.l. 149, vyjadrenie PZ Zalobcu €.l. 155, uradny zaznam ¢.I.
166, zapisnica z pojednavania €.I. 167, vyjadrenie €.1. 174 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7.V ramci rozhodovania sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré v spore predlozil pravny predchodca
Zalobcu a Zalobca a na podklade tychto dokazov mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym do$lo dria 05.03.2018 k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, kde pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku ako bezucelovy
spotrebitelsky uver v celkovej sume 10.000 eur. Podpisom zmluvy sa zaviazal Zalovany splatit' dlh
v mesacnych splatkach po 153,36 eur, RPMN 10,90%, urokova sadzba 10,90%, termin konec¢nej
splatnosti 96 mesiacov, prva splatka bola splatna 20.04.2018, celkova suma ktoru musi Zalovany uhradit
je 14.722,56 eur. Splatky boli podfa zmluvy splatné do 20. dfa v mesiaci.

8. Predzalobnou upomienkou zo dia 25.04.2020 VUB a. s. oznamila zalovanému, Ze k ho vyzyva, aby
diZné splatky uhradil bezodkladne. Upozornili ho, Ze ak neddjde k uhrade najstardej omeskanej splatky,
budu opravneny uver zosplatnit. K splateniu diZnej splatky ani omeskanej sumy zo strany Zalovaného
nedoslo a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru dfia 19.06.2020 o ¢om
informoval Zalovaného listom zo dfa 21.06.2020.

9. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uveru zaplatil celkovo sumu 5.882,24
eur a po podani zaloby uhradil 1.273,16 eur.

10. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym bola
dna 05.03.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXX. Sud pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitel'sky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej
v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. a v Obcgianskom zakonniku, a preto zalobcom uplatneny narok podrobil
preskumaniu. Pévodny Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie Uverov ma pdvodny Zalobca v predmete svojej
¢innosti, je to skuto&nost' vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych uddajov v obchodnom
registri. Spifia tak predpoklady obchodnika v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho z&konnika a veritela
podla § 2 pism. b/ zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je v zmluve ozna&eny svojim menom, datumom
narodenia, rodnym cislom, Cislom obcianskeho preukazu a bydliskom, t. j. udajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. V pravnom vztahu s pdvodnym Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba, oban -
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k Zalovanému bol toho
nazoru, Ze zalovany spifia predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a§52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.



15. Zmluvou o spotrebitefskom uvere C€islo XXXXXXX sa pOvodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému spotrebitel'sky bezu&elovy tver v sume 10.000 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat' v
splatkach mesacéne vo vyske 153,36 eur a s poctom splatok 96, prvou splatkou splatnou dia 20.04.2018.
Zo zmluvy vyplyva i udaj o fixnej ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 10,90%, udaj o RPMN vo vyske
10,90%,udaj o odplate 10,90%. Tiez zo zmluvy vyplyva udaj o celkovej Ciastke, ktori mal zalovany
uhradit’ a to sumu 14.722,56 eur z toho naklady boli v sume 4.722,56 eur. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere s prihliadnutim k uvedenym udajom spifa podstatné obsahové naleZitosti podla § 9 zakona
&. 129/2010Z. z. Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, &islo XXXXXX zo diia 05.03.2018 nie je
preto z tohto dévodu mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zaroven skumal i spinenie
povinnosti pévodného Zalobcu v zmysle § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého je veritef
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred jej zmenou spoc€ivajicou v navySeni
spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty
uver, najma s ohfadom na dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského tveru,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Hrubé poruSenie tejto povinnosti veritela
podfa § 7 ods. 1zakona &. 129/2010Z. z. citovany zakon v § 11 ods. 2 sankcionuje tym, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany pri Ziadosti o poskytnutie Gveru preukazoval
svoj prijem dokladom- vypisom z u&tu a uvadzal svoj prijem 2.137 eur, z tohto prijmu uviedol, Ze méze
splacat’ diZznu sumu. Rovnako tak uviedol Ze je Zenaty a nemd Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Pévodny
Zalobca teda neporusil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z., ktora by mala za nasledok
to, Ze poskytnutie veru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere by bolo bezuro¢né a bez poplatkov.

16. Zalovany podra listiny o splacani - prehlad splatok a uhrad na diZzni sumu uhradil celkom 5.882,24
eur, dal8ie uhrady realizoval po podani Zzaloby vo vySke 1.273,16 eur.

17. Zalovany v konani zaroven nerosporoval, Ze svoju povinnost splacat poskytnuty Gver porusil.
Porudenie povinnosti Zalovaného splacat riadne a v€as poskytnuty Uver vyplynulo i z predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad. Pévodny Zalobca preto dévodne pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru po tom, €o Zalovaného upozornil listom zo dfia 21.06.2020 na omeSkané splatky a moznost
zosplatnenia Uveru, ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky a Zalovany netvrdil a nepreukazal,
Ze uvedenu omeskanu splatku v stanovenej lehote uhradil. Zalobcovi vyhlasenim okamzitej splatnosti
Uveru listom zo diia 21.06.2020 vznikol narok na zaplatenie celého zostatku poskytnutého uveru.

18. Sud podanej zalobe ako dévodnej vyhovel a Zalovanému uloZil uhradit sumu, ktora bola prepoditana
ako suma splatok (pocet*vySka) + suma po zosplatneni, od ktorej sumy odpocital sud uhrady
Zalovaného. Takto vypocitanému rozdielu ako dévodnému naroku uplatneného Zalobcom v podanej
Zalobe vyhovel a nasledne zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 4.969,01 eur spolu s
prislusenstvom. DIZnu sumu s prislusenstvom sud povolil Zalovanému uhradit v mesaénych splatkach
po 200 eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po€nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim, o i len jedne;j
splatky alebo jej Casti do zaplatenia.

19. Z predlozenych listin a s poukazom na &iasto¢né spatvzatia Zaloby sud zistil, Ze Zalobca spolu vo
vySke 1.273,16 eur vzal Zalobu v €asti spat.

20. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil sud Zalobny navrh ako dévodny a tomuto
vyhovel v zneni jeho spéatvzatia. Co sa Ciastoéného spatvzatia tyka, v tejto Casti sid konanie zastavil.

21. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, dostal
sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca
pravo pozadovat od zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vzhfadom na to, ze zakladna Urokova sadzba ECB platna ku
driu kedy sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania v désledku uplynutia
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na
urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z dlznej sumy.

26. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech tak priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



