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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l pred samosudkyriou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci Zalobcu: F.. K.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, G., zast. Advokatska kancelaria Mikaci s. r. 0., so sidlom Prievozska
4, Bratislava, proti zalovanému: STADA PHARMA Slovakia, s. r. 0, so sidlom Digital Park lll, Einsteinova
19, Bratislava, ICO: 43 937 969, Bratislava, zast. LEGAL ART, s. r. 0, advokatska kancelaria so sidlom
Palisady 36, Bratislava o zaplatenie 79 464,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu 8 260,56 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vo zvysku zalobu zalobcuzamieta.
[I. Zalovany m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,2%.

lll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit nahradu trov konania $tatu vo vyske 237,91 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 18. 07. 2012 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 79 464,- EUR s prisluSenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - budovy sup.
gislo 711, postavenej na pozemku parc.¢.15180/1 na G. W. C.XX v G.. Dia 02. 10. 2003 uzatvoril
ako prenajimatel so Zalovanym (este pod povodnym obchodnym menom) Zmluvu o ngjme nebytovych
priestorov (dalej len ,Zmluva“) podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.
Na zaklade tejto zmluvy Zalovanému prenajal kancelarske priestory v budove na G. W. C.. XX v G.
a parkovacie statia vo dvore. Predmetna Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu. Najom zacal dfia
13. 10. 2003 a mal skongit v oktébri 2006. Dria 18. 05. 2005 uzatvorili strany Dodatok &. 1 k zmluve,
ktorym boli Zalovanému prenajaté dalSie nebytové priestory a to skladové priestory v znizenom prizemi
(resp. v zvySenom suteréne). Najomné za skladové priestory o vymere 10 m2 bolo dohodnuté vo vyske
265,55 Eur (8 000,- Sk) mesacne. Diia 05. 05. 2008 uzatvorili strany Dodatok €.2 k Zmluve, ktorym boli
Zalovanému prenajaté dalSie skladové priestory o vymere 20 m2. Najomné za tieto skladové priestory
za obdobie od 01. 02. 2008 do 30. 06. 2008 bolo stanovené na X 514,37 Eur (136 000,- Sk), ¢o je
v prepocte mesacné najomné vo vySke 902,87 Eur za 20 m2 a 45,15 EUR za 1 m2 prenajatej plochy
mesacne. Dodatkom €. 2 k Zmluve doslo dohodou medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako najomcom k stanoveniu vySky najomného za 1 m2 daldej skladovej plochy vo vyske 45,15 Eur
mesadne. Zalovany dohodnuté najomné podla Dodatku &. 2 zmluvy vo vyske 136 000,- Sk uhradil dia
05. 06. 2008. Po skonceni dohodnutej doby najmu Zalovany uzival prenajaté priestory nadalej, riadne
platil dohodnuté najomné za kancelarske priestory a za skladové priestory v znizenom prizemi o vymere
10 m2, za odber energie a vody a zalobca nepodal proti tomu navrh na vypratanie. Zalobca méa za



to, Ze podla §676 ods.2 Ob&. zak. sa Zmluva o najme nebytovych priestorov obnovila za tych istych
podmienok, za akych bola dohodnutd pévodne. Uviedol, Ze tuto skutoCnost nepopiera ani Zalovany,
ktory mu listom zo dfa 21. 05. 2012 oznamil ukon&enie najomného vztahu, v ktorom cituje predmetné
ustanovenie zékona. Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného s Gginnostou od 01. 07. 2008 odovzdal
Zalovanému do uzivania skladové priestory v znizenom prizemi v budove na G. W.. C.. XX I. G. o vymere
90 m2. RozSirenie predmetu najmu skladovych priestorov z povodne prenajatych a uzivanych 20 m2
bolo zrealizované fakticky, bez uzatvorenia daldieho dodatku k povodnej Zmluve. Konatelky Zalovaného
na stretnuti so Zalobcom zo dria 04. 06. 2012 pisomne potvrdili, Ze Zalovany uZival tieto priestory,
protokolarne ich Zalobcovi neodovzdal ani po tomto termine, ma ich uzamknuté a fakticky ich uziva aj po
31.05.2012. Skladové priestory v zniZzenom prizemi o vymere 10 m2 uziva Zalovany na zaklade Dodatku
€. 1 a plati za ne najomné. Na zvysnu Cast uzivaného skladového priestoru nebol so Zzalovanym
uzatvoreny pisomne dodatok k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dria 02. 10. 2003. Uviedol, Ze
podla § 3 zakona €.116/1990 Zb. zmluva o najme nebytovych priestorov musi mat pisomnu formu a teda
aj dodatok by mal byt v pisomnej forme. Preto ohladom uzivania ¢asti skladovych priestorov o vymere 80
m2 nedoslo k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy resp. dodatku k uz uzatvorenej zmluve. Zalobca
ma za to, Zze Zalovany fakticky uzival skladové priestory o vymere 80m2 od 01. 07. 2008 bez pravneho
doévodu a preto sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil a je povinny toto bezdévodné obohatenie
vydat. Pri ur€eni vy8ky bezdévodného obohatenia Zalobca vychadzal medzi stranami sporu z naposledy
dohodnutého mesacného ngjomného za skladové priestory ( dodatok €. 2 k Zmluve o najme zo dria 05.
05. 2008) a to 45,15 EUR mesacne za 1 m2 uzivanych skladovych priestorov. Mesaéné najomné za
80 m2 by bolo 3 612,- EUR. Zalovany potvrdil pisomne, Ze uzival skladové priestory bez uhrady za ich
uzivanie v obdobi od 01. 07. 2008 do 31. 05. 2012 t.j. 45 mesiacov, bezdévodne sa obohatil o celkovu
sumu 169 764,- Eur (3 612 x 45). Zalobca z opatrnosti poZaduje od Zalovaného vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01. 08. 2010 do 31. 05. 2012, t.j. za obdobie 22 mesiacov vo vySke
79 464,- EUR (3 612x 22).

2. Zalobca listom zo diia 20. 06. 2012 vyzval Zalovaného na zaplatenie odplaty za uzivanie skladovych
priestorov, o Zzalovany odmietol.

3. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tunajsi sud dria 08. 08. 2012 vydal platobny rozkaz. Nakofko
Zalovany proti platobnému rozkazu podal odévodneny odpor, platobny rozkaz bol ex lege zruSeny a vo
veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Zalovany v odpore potvrdil existenciu Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 02. 10. 2003 v
zneni dodatkov &. 1 a 2. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uviedol skreslené a zmato&né informacie. Zalobca
tvrdi, Ze mu boli na zaklade jeho Ziadosti dané do uzivania skladové priestory v znizenom prizemi o
vymere 90 m2 a doSlo k rozSireniu predmetu najmu skladovych priestorov z pévodne prenajatych a
uzivanych 20 m2 na 90 m2 bez uzatvorenia dodatku k Zmluve, priCom zmatoéne pouziva jednotlivé
vymery a domaha sa vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie skladovych priestorov o vymere
80 m2. Pri ur&eni vy$ky bezdévodného obohatenia za m2 vychadza z dodatku &. 2 k Zmluve. Zalovany
uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé. Zalobca sam bez akéhokolvek podnetu ponukol
predmetné priestory po ich uvolneni Zalovanému. Neinicioval uzatvorenie najomnej zmluvy. Zalovany
mal zato, Ze mu boli tieto priestory dané do uzivania bezodplatne, ¢o Zalobca svojim naslednym
spravanim aj potvrdil, ked dlhodobo akceptoval stav celkom odliSny od Upravy obsiahnutej v Zmluve o
najme, vratane jej dodatkov. NepoZadoval odovzdanie priestorov ani Uhradu za priestory ani nevyzval
Zalovaného k uzavretiu novej najomnej zmluvy resp. k dodatku k uZ existujucej Zmluve. Zalobca tieZ
dihodobo nepozadoval akukolvek ina uhradu okrem uhrady ndjomného podfa Zmluvy, ktoré Zalovany
celé uhradil. Poukazal na to, Ze najomna zmluva ma odplatny charakter, pri¢om odplatu predstavuje
najomné. Ma za to, ze konanie Zalobcu od pociatku smerovalo k uzavretiu zmluvy o vypozi¢ke podla
§ 659 Obclianskeho zdkonnika, najma s ohfadom na iniciativu Zalobcu smerujucu k prenechaniu
predmetného priestoru do uZivania, nepoZadovanie protiplnenia, nenavrhnutie uzatvorenie zmluvy, &i
dodatku. Zalobca nepozadoval Ziadne protipinenie az do momentu, kedy Zalovany dorugil Zalobcovi
oznamenie o ukondeni trvania zmluvy. Zalovany az dovtedy nevedel, Ze Zalobca pozaduje odplatu za
uzivanie priestorov, ktoré mu prenechal v roku 2008 do uZivania bez naroku na odplatu. Zalovany sa
domnieva, ze konanie Zalobcu je ucelové s umyslom ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu.
Tymto konanim Zalobcu dochadza k zavaznému zasahu do pravnej istoty Zalovaného, kedZe Zalobca
spatne pozaduje plnenie, o ktorom Zalovany do momentu, kedy prejavil vélu smerujucu k ukon&eniu
pravneho vztahu uzatvoreného Zmluvou, nemal vedomost. Zalovany preto nepreukazal dostatogne



relevantnym spdsobom zéklad uplatiiovaného naroku a nespravne sa opiera o ustanovenie § 451 a nasl.
0 bezdévodnom obohateni. Uviedol, Ze pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia pouZil nespravne
vychodiska, kedy za uréujucu povazoval upravu obsiahnuty v Dodatku &. 2, ktory v Ziadnom pripade
neméze byt determinantom ceny za m2 nebytového priestoru pro futuro, nakofko zmluvné strany v fiom
takuto vélu neprejavili.

5. Sud rozhodol vo vysSie uvedenej sporovej veci rozsudkom ¢€.k. 52C/139/2012-119 zo dria 03.05.2014,
ktorym sud Zalobu zamietol a zarover rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 4 767,50 eur.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6C0/519/2013-131 zo dfia 29.01.2015
napadnuty rozsudok zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia neposudil vec spravne po pravnej stranke.

Odvolaci sud uviedol, Zze Zalovany uzival nebytové priestory v predmetnej nehnutelnosti nad ramec
zmluvy o najme nebytovych priestorov v zneni jej dodatkov, o medzi stranami sporu nebolo sporné.
Zaver sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil,
v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednost
objektivha a teda pripadné zavinenie niektorej zo stran tohto zodpovednostného vztahu je bez
pravneho vyznamu. Podstatné je zistenie, €i Zalovany fakticky uzival nebytové priestory v predmetne;j
nehnutelnosti nad ramec ngjomnej zmluvy, pretoze v takom pripade iSlo o uZivanie tychto priestorov bez
pravneho dovodu. Majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Ob¢. zak.). Z e-mailovej komunikacie stran sporu
vyplyva, Ze strany sporu rokovali o uzavreti novej najomnej zmluvy, v ktorej by bol predmet najmu
dojednany v sulade s faktickym stavom (kancelarske priestory vo vymere 95 m2 a skladové priestory
vo vymere 90 m2). K uzavretiu tejto novej najomnej zmluvy vSak napokon nedoS$lo. Z toho vSak mozno
vyvodit zaver, Ze Zalobca nemal v umysle poskytnut Zalovanému nebytové priestory nad ramec najomnej
zmluvy bezodplatne a ani nemal v umysle dosiahnut, aby odplata za uzivanie tychto nebytovych
priestorov bola ,zahrnuté v doterajSom najomnom®, €o je vlastne obdoba ich bezodplatného uzivania.
Krajsky sud dalej uviedol, Ze vzhfadom na ust. § 3 ods. 3 zak. & 116/1990 Zb. zmluvu o najme
nebytovych priestorov nemozno menit’ konkludentne, a to ani v ¢asti predmetu najmu. Inymi slovami,
ak by aj odplata za uZivanie priestorov nad ramec najomnej zmluvy, mala byt zahrnuta v doterajSom
najomnom, ¢o vSak - ako je to uvedené vysSie - preukazané nebolo, iSlo by v podstate o zmenu najomne;j
zmluvy, na ktoru sa vyZaduje pisomna forma pod nasledkom neplatnosti tohto pravneho ukonu. Odvolaci
sud suhlasi so sudom prvého stupfia v tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by strany sporu uzavreli
zmluvu o vypozZiCke, na zdklade ktorej mal Zalovany priestory nad ramec najomnej zmluvy uzivat.
Odvolaci sud uviedol, Ze po vrateni veci sudu prvej inStancie je potrebné ustalit, v akom presne rozsahu
Zalovany uzival predmetné nebytové priestory nad réamec zmluvy o najme nebytovych priestorov. V
tomto rozsahu Zalovany uzival tieto nebytové priestory bez pravneho dévodu, v dosledku €oho sa na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, priom poukazal na ustanovenie § 451 ods. 2 v spojeni s § 456
prva veta Obcianskeho zakonnika. VySka bezddvodného obohatenia sa bude rovnat vy8ke ngjomného
za uzivanie obdobnych nebytovych priestorov v.danom mieste (Ruzinov, resp. okres Bratislava Il) v
rozhodnom ¢&ase (1. 8. 2010 - 31. 5. 2012). Inymi slovami, vySka bezdévodného obohatenia sa bude
rovnat najomnému, ktoré by Zalovany za obvyklych okolnosti musel platit na zaklade najomnej zmluvy.

7. Tym, Ze bolo prvostupriové rozhodnutie zruSené uznesenim Krajského sudu a vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvejindtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu /
§ 391 C.s. p./.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov stran sporu, vysluchom zalobcu,
znaleckym posudkom, vysluchom znalca a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. BA - m. & Ruzinov sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom
rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele 15180/1 o vymere 116 m2 zastavané plochy
a nadvoria.

10. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 02. 10. 2003 uzatvorenej medzi stranami sporu
vyplyva, Ze predmetom najmu bolo uzivanie nebytovych priestorov v administrativnej budove na G.



C..XX I. G. a to: kancelarske priestory nachadzajuce sa na prizemi administrativnej budovy v celkovej
vymere 90 m2 tak, ako su vyznalené na pddoryse prizemia budovy podfa prilohy &. 1 zmluvy a tri
parkovacie boxy vo dvore.

12. Podrla ¢&l. Il predmetnej zmluvy vyska roéného najomného za prenajaté nebytové priestory bola
stanovena dohodou vo vySke 360 000,- Sk ro¢ne t.j. 30 000,- Sk mesagne. Najomca bude uhradzat
najomné (90 000,- Sk) Stvrtro¢ne vzdy do 15. dfia daného mesiaca prislusného Stvrtroka bankovym
prevodom na ucet.

13. Podla ¢l. Il bod 2 predmetnej zmluvy doba trvania zmluvy bola dohodnuta na dobu urcitd do oktébra
2006. V pripade, Ze najomca poziada o prenajimatela o prediZzenie najmu najneskér tri mesiace pred
koncom dohodnutej doby najmu, predlZuje sa doba najmu o dalSie dva roky do oktébra 2008.

14.Z Dodatku €.1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 18. 05. 2005 vyplyva, Ze doSlo k zmene
¢l. | predmetu zmluvy a to tak, ze predmetom uzivania sa stali kancelarske priestory nachadzajuce sa
na 1. poschodi administrativnej budovy v celkovej vymere 95 m2 tak, ako su vyznadené na pbédoryse
I. poschodia podla prilohy &. 1 tohto dodatku a priestory v oblasti suterénu eventualneho zniZzeného
prizemia o vymere 10 m2.

15. V€l Il. O. je uvedené, Ze najomné za prenajaté priestory bolo dohodnuté za kancelarske priestory
na |. poschodi v sume 33 000,- Sk mesaCne a za skladové priestory v suteréne bola dohodnuta cena
8 000,- Sk mesacne.

16. Z Dodatku €.2 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 05. 05. 2008 vyplyva, Ze doslo k
zmene ¢l. | predmetu zmluvy a to tak, Ze predmetom uzivania sa stal skladovy priestor nachadzajuci sa
vo zvySenom suteréne administrativnej budovy vo vymere cca 20 m2.

17. V E&l. 2. Dodatku vyplyva, Ze doSlo k zmene najomného a to tak, Ze najomné za obdobie od 01. 02.
2008 do 30. 06. 2008 bolo stanovené dohodnutou sumou 136 000,- Sk, platba bude uhradena bankovym
prevodom na u&et prenajimatefla najneskér do 30. 06. 2008.

18. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze diha 05. 06. 2008 mu bola na ucet pripisana platba vo vyske 136
000,- Sk s popisom najomné doplatok, dodatok &. 2.

19. Z oznamenia o ukonceni trvania Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 21. 05. 2012 vyplyva,
Ze zalovany oznamil Zalobcovi, Ze k ukon&eniu trvania pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o najme
nebytovych priestorov ddjde podla § 676 ods.2 Obcianskeho zakonnika dria 30. 09. 2012.

20. Zo zapisu zo stretnutia diia 04. 06. 2012 vyplyva, Zze Zalovany potvrdil, Ze od 01. 07. 2008 uzival
skladovy priestor nachadzajuci sa vo zvySenom suteréne administrativnej budovy v celkovej vymere 90
m2 aj s upratovacou sluzbou do 30. 05. 2012.

21.Z ¢l. Il Dohody o skon&eni ndjmu nebytovych priestorov zo dia 12. 09. 2012 vyplyva, Ze strany sporu
sa dohodli, Ze zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dfia 02. 10. 2003,
v zneni Dodatku €. 1 zo diia 18. 05. 2005 a Dodatku &. 2 zo dria 05. 05. 2008 sa ukon&uje dohodou
uCastnikov dia 01. 10. 2012. Prenajaty a uzivany nebytovy priestor bude zo strany najomcu uvolneny
a odovzdany dria 01. 10. 2012.

22. Z protokolu o odovzdani a prevzati nebytovych priestorov zo dfia 01. 10. 2012 vyplyva, Ze Zalovany
na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 02. 10. 2003 v zneni dodatku €. 1 a2 a
dohody uzival kancelarske priestory na i. poschodi o vymere 95 m a skladové priestory na znizenom
prizemi o vymere cca 90 m2 v budove na G. ul,, & XX v G.. Tieto uzivané priestory na zaklade ¢l. VII.
ods. 3 Zmluvy o najme nebytovych priestorov najomca odovzdava a prenajimatel ich prebera.

23. Z e-mailovej komunikacie na ¢l. 68 - 76 vyplyva, Ze zalovany zaslal dha 04. 09.
2009 zalobcovi navrh Zmluvy o najme nebytovych priestorov, kde predmetom zmluvy mal byt ngjom
nebytovych priestorov v administrativnej budove, G. XX a to kancelarske priestory nachadzajuce sa na
1. poschodi v celkovej vymere 95 m2, priestory v suteréne eventualneho zniZzeného prizemia v celkovej



vymere 90 m2 a 4 parkovacie boxy vo dvore. Ndjomné bolo navrhnuté za kancelarske priestory v cene
1 100,- Eur mesacne, za suterénne skladové a kancelarske priestory v cene 863,- Eur mesacne.

24.V priebehu konania v zmysle vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze doSlo k zaniku obchodnej
spoloénosti STADA Slovakia ,s.r.o. ICO: 35 858 991 v dosledku zlu&enia. Pravnym nastupcom zaniknutej
spolognosti sa stala spoloénost STADA PHARMA Slovakia, s. r. 0 ICO: 43937969, s ktorou sud v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016) dalej konal.

25. V priebehu sporu pravny zastupca zalobcu zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe. K
tvrdeniam Zzalovaného v odpore uviedol, Ze medzi stranami bola platne uzatvorena najomna zmluva,
kde sa menil len rozsah prenajatych priestorov. Po skonéeni zmluvy doslo k obnoveniu najomnej zmluvy
ex lege na urcité obdobie. Je nesporné, Ze Zalovany uzival nebytové priestory o vymere 90m2 na
znizenom prizemi administrativnej budov (ako kancelarske a skladové) od 01. 07. 2008 do 01. 10. 2012.
Nesporné je aj to, Ze zalobca aj Zalovany mali zaujem pokraovat v ngjomnom vztahu. V Ziadnom
pripade sa nejednalo o zmluvny vztah bezodplatného uzivania - vypoZic¢ky, tieto tvrdenia Zalovaného
povazuje za ucelovo vykonstruované. Uviedol, Ze sporna je len vy8ka najmu za nebytové priestory v
znizenom prizemi o vymere 90 m. Zalovany platil n4jomné za 95 m2 kancelarskych priestorov a za
10 m2 skladovych priestorov, priCom v skuto€nosti uzival 90 m2 skladovych priestorov. Dodatkom ¢&.
2 k Zmluve doslo k prenajatiu skladovych priestorov o vymere 20 m2, celkom teda bolo prenajatych
30 m2 skladovych priestorov. Pokial ide o Specifikaciu Zalovanej sumy poZaduje najomné v zmysle
najomnej zmluvy, pokial by sid mal zato, Ze doslo k prediZeniu zmluvy o najme v &asti uzivania vymery
20 m2 podra prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, eventualne bezdévodné obohatenie za
20m2 skladovych priestorov, a uhradenie bezdévodného obohatenia za zvySnych 60m2 skladovych
priestorov (celkom teda za 80m2 skladovych priestorov) za obdobie 22 mesiacov. Pri uréeni vysky
bezdévodného obohatenia vychadzal z dodatku €. 2 k Zmluve, ktorym doslo k dohodou medzi Zalobcom
ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom k stanoveniu vySky najomného na sumu 45,12 Eur.
Podla uvedeného Dodatku najomné za 20m2 skladovych priestorov bolo uréené za obdobie 5 mesiacov
na sumu 4 514,37 Eur (136 000,- Sk), ¢o je v prepocte na 1m2 nebytovej skladovej plochy 45,15 Eur
mesacne. Navrhol vykonat' vysluch svedkov a to F.. S. a p. S., p. O. (upratovacka), ktori by sa mali
vyjadrit k tomu, Ze priestory sa mali uZivat Zalovanym odplatne.

26. Zalobca v priebehu sporu uviedol, Ze Zalovany bol jeho dlhoroénym najomnikom, s ktorym mal
korektné vztahy, ten suterén zabudli dorieSit. Nova konatelka mu povedala, Ze to mdzu riedit’ len
prostrednictvom pravnych zastupcov. Uviedol, Ze dodatok k zmluve o najme podpisovali az dfia 01. 01.
2007, pricom tento priestor uzival Zalovany uz 4 roky, kedZze v8ak méze v zmysle prava Ziadat len 2
roky, Ziada to len za tuto dobu. Uviedol, Ze by aj bol odpustil najomné, keby mu bol Zalovany odovzdal
kfu€e skér ako dnia 01. 10. 2007, kedZe uz od maja tento priestor nevyuzival a odstahoval sa. Mohol to
niekomu inému prenajat. Uviedol, Ze od roku 2007 sa tejto zaleZitosti nevenoval, nakolko sarozvadzal.
Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

27.V priebehu sporu pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok voci Zalovanému nie je dévodny.
Nejedna sa o bezdévodné obohatenie, ale uvedené priestory, ktoré neboli predmetom zmluvy o najme,
ktord medzi stranami existovala, Zalovany uzival na zaklade zmluvy o vypoZi¢ke a bezodplatne. Tomuto
nasvedCuje aj skutoCnost, Ze Zalobca od Zalovaného neziadal Ziadne plnenie, prvykrat Ziadal o plnenie
pri ukonéeni najomného vztahu. Namietal aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neodovzdal klu¢e a nemohol
priestor prenajimat. V tejto suvislosti poukazal na list Zalobcu zo dia 12. 09. 2012, kde predchadzajici
pravny zastupca, Zalovanému oznamil, Ze nesuhlasia s ukon&enim najmu na zaklade oznamenia zo
driia 21. 05. 2012, ktoré Zalovany prevzal diia 24. 05. 2012, ale trvaju na pokraovani najmu do dna
13. 10. 2012. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovi oznamili ukonéenie ndgjomného vztahu uz v maji, o suviselo
s &innostou Zzalovaného a jeho rozhodnutiami. Zalovany tieto priestory uZival na zéklade zmluvy o
vypozitke. Pokial sa Zalobca odvolava na zapis zo stretnutia zo stretnutia zo dria 04. 06. 2012, tak
konatelka Zalovaného potvrdila len faktické uzivanie priestorov, nebolo tam ni¢€ o ich odplathom, resp.
bezodplatnom uzivani a tento zapis nemdZzZe preukazovat pravny dovod uzivania. Uviedol, Ze na
nehnutelnost Zalobcu je vedena exekucia, Zalobca je dIZznikom aj na poistnom. S poukazom na uvedené,
ma zato, Ze Zaloba Zalobcu voc€i Zalovanému je Ucelova a tendencna, a jej cielom je ziskat finanéné
prostriedky na uhradu dizéb. Pokial ide o navrhy na dokazovanie, ktoré navrhol vykonat Zalobca,
poukazal na to, Ze pan S. je blizky priatel Zalobcu, pani O. bola asistentka v spolo€nosti Zalovaného a
vykonavala len prikazy konatelky. V spolo€nosti nepracuje a nachadza sa mimo SR. Taktiez vypocutie



pani O. - upratovacky neobjashuje pravny stav prejednavanej veci. Preto vykonanie tychto dékazov
povazuje za nelcelné a nehospodarne. Zalovany netrval na vypo&uti pani |., byvalej konatelky. Uviedol,
Ze pokial pri vy8ke bezdévodného obohatenia dolozil Zalobca zmluvu o najme nebytovych priestorov
na H. medzi spolo&nostami LUX a PROFIDIET, ktorou chcel poukazat na vySku najomného s tym,
Ze bola na m2 vy3Sia ako pozaduje uhradit od Zalovaného, tak poukazuje na to, Ze v tejto zmluve je
stanovena suma 60 Eur za m2 za obdobie 1 roka a nie mesiaca . M4 za to, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala zmluva o najme nebytového priestoru v
zneni dodatkov a taktiez skuto€nost, Ze zalobca ponukol Zalovanému uzivat vacsi rozsah suterénnych
priestorov ako bolo v zmluve dohodnuté a to bezodplatne na zaklade zmluvy o vypozZicke. Ziadal Zalobu
voc&i nemu zamietnut.

28. Zo znaleckého posudku €. 37/2016, vypracovaného znalcom Doc. F.. S. E., K.., sud zistil, Ze na
zaklade pouzitia podkladov, ktoré sa nachadzaju v prilohovej €asti znaleckého posudku dospel sudny
znalec k zaveru, Zze vySka vSeobecného mesatného najomného za 1 m2 za uzivanie obdobnych
priestorov, ako su priestory nachadzajuce sa na znizenom prizemi budovy na G. ulici €. XX v Bratislave,
ktoré Zalovany uzival ako skladovy priestor v obdobi august 2010 az maj 2012 mohla dosiahnut
zaokruhlene hodnotu 8,60 eur za 1 m2. Vypocitanu podlahovu plochu sporného nebytového priestoru
vymeral na 73,66 m2.

29. Z vyjadrenia Zalovaného k znaleckému posudku vyplyva, Ze Zalovany povaZuje znalecky posudok za
neobjektivny a nespravny z dévodu, Ze pri postupe znalca uréit vdeobecnu hodnotu ndjomného spornych
nebytovych priestorov, t.j. porovnavacou metddou je nevyhnutné vediet, za aké ceny sa prenajimali
nehnutelnosti v danej lokalite s podobnym stavom a velkostou danej nehnutefnosti v urcitom ¢asovom
obdobi. Znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku za u€elom stanovenia ceny najomného spétne
nemal moznost obhliadnut nehnutelnosti, ktoré uviedol, a preto mal za to, Ze zavery znalca nemozno
povazovat za Uplne objektivne. Podla dostupnych zdrojov, sa nebytové priestory lepSieho Standardu v
lokalite, v akej sa nehnutelnost nachadza, v su¢asnosti prenajimaju za cenu vo vyske priblizne  6-7
eur za 1 m2. Stanovenie vysky vdeobecného mesacného najomného za nebytové priestory v spornom
obdobi znalcom preto povazuje za neumerne vysoké v porovnani s vySkami najmu porovnatefnych
nehnutefnosti k dneSnému dinu a vzhfadom na skuto€nost, Ze vySka ceny najomného v poslednych
rokoch je vo vacésine pripadov rovnaka, pripadne mierne rastie.

30. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom a metodikou, ktorti znalec
zvolil. Ma za to, Ze najom je vo vySke 45,15 eur za m2 tak, ako uviedol v Zalobe. Pokial ide o vymeru, ktoru
Zalovany uzival nad ramec najomnej zmluvy bezdbévodne, nespochybriuje vymeru, ktora je uvedena
v znaleckom posudku, ktord znalec premeral certifikovanym meradlom a od tejto vymery nebytového
priestoru je potrebné odratat' 10m2, za ktoré bolo najomné platené, preto nijakym sp6sobom nesporoval
vymeru 63,66 m2.

31. Z vyjadrenia sudneho znalca O.. F.. S. E., K.. k vyjadreniu Zalovaného k predmetnému
znaleckému posudku vyplyva, Ze sudny znalec pri uréeni vdeobecnej hodnoty najomného za 1 m2 na
zaklade pddorysného hladiska, stavebného vybavenia jednotlivych miestnosti podlazia nehnutelnosti
konstatoval, Ze predmetné miestnosti maju Standard - charakter administrativnych - kancelarskych
priestorov. Zaroveri stanovil podlahovu plochu nebytového priestoru na vymeru 73,66m2 z dévodu, Ze to
bolo potrebné pre stanovenie vy8ky mesacného najmu a taktiez z dévodu, Ze uvedeny udaj bol dolezitym
pri uzatvarani ndjomnej zmluvy a z predloZzenych podkladov nemal dojem, Ze tomuto bola zo strany
vlastnika a najomného subjektu venovana potrebna pozornost.

32. Z vypovede znalca O.. F.. S. E., K.. vyplyva, Ze pri obhliadke priestoru zistil, Ze skolaudované
skladové priestory rozhodnutim stavebného uradu nie su skladovymi priestormi, nakofko ich kvalitativne
parametre su ovela vy3Sie ako pre skladovy priestor. Skladovy priestor neobsahuje sprchu, &ast
kuchynskej linky a méalokedy obsahuje napr. podlahové vykurovanie, ako aj povrchy podlah, stropné
podhlady, su vSetko skutoénosti, ktoré viedli k zaveru, Ze tento priestor nie je Standardnym skladovym
priestorom. Ked porovnaval skladovy priestor zistil, Ze v danej lokalite v obdobi rokov od 2010-2012
sa nenajde podobny skladovy priestor, pretoze sa pod pojmom skladovy priestor vo vieobecnosti
predstavuje napr. plechova halu. Z uvedeného doévodu vybral na porovnavanie kvalitativne podobné
nehnutelnosti, nebytové priestory, pricom mu vysla suma vSeobecného najmu na 1 m2 v uvedenom
obdobi rokoch 2010-2012 v sume 8,60 Eur. Na vyhrady sporovych stran uviedol, Ze nie je tlohou znalca



posudzovat’ pravnu stranku veci, avSak technicka strdnka veci niekedy suvisi, napriklad so zmluvnymi
vztahmi a zmluvami, ktoré mu boli dané k dispozicii v spisovom materidli. Uviedol, Ze nie je zvy€ajné,
aby strany najomnej zmluvy a to najma prenajimatel nepoznali ani len rozlohu daného priestoru, ktoru
zistil aZ pri svojom merani a ktora je ako uviedol 73,66 m2. Ked vychadzal len z ngjomnych zmluv na
tieto priestory, tak najskér bolo v roku 2003 ngjomné stanovené na 10,31 €/m2/mesiac tohto priestoru. Z
dodatku €. 2 k zmluve vyplyva, Ze cena toho istého priestoru bola stanovena na 45,14 €/m2/mesiac. Aj
ked je zrejmé, Ze ndjom je dohoda zmluvnych stran, vSeobecna mesacna hodnota tohto ndjmu nebola
objektivna. Znizené prizemie malo vymeru 73,66m2 ako celok. Z uvedeného vyplyva, Ze dohodnuté
najmy sporovych stran su znaéne rozdielne a preto vychadzal z objektivnej situacie na trhu.

33. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

34. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

35. Podfa § 3 ods. 1 Zékona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel
mdze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme.

36. Podfa § 3 ods. 1 Zakona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Gcel ndjmu, vysku a splatnost’ ngjomného a spbsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

37. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

39. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

40. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 456 citovaného zakona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

43. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany a po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu voci Zalovanému je Ciasto¢ne dévodna.

44.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu Zmluvy a o ngjme
nebytovych priestorov zo dfia 02. 10. 2003 a Dodatku €. 1 zo dfia 18. 05. 2005 a Dodatku €. 2 zo dria 05.
05. 2008 k predmetnej Zmluve. Na zaklade uvedenej Zmluvy si Zalovany prenajal kancelarske priestory
nachadzajuce sa na prizemi administrativnej budovy vo vlastnictve Zalobcu na G. ul. €. XX v G. o
vymere 95 m2 a tri parkovacie boxy. Vyska najomného za prenajaté priestory bola dohodnuta na sumu
360 000,- Sk ro¢ne. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do oktébra 2006. Dodatkom €. 1 doSlo k
prenajatiu kancelarskeho priestoru nachadzajiuce sa na |. poschodi administrativnej budovy v celkove;j
vymere 95 m2 a priestoru v oblasti suterénu event. znizeného prizemia - skladové priestory o vymere
10 m2. Najomné za kancelarske priestory bolo dohodnuté v cene 33 000,- Sk mesacne a za skladové



priestory v cene 8000,- Sk mesaéne. Dodatkom €. 2 doslo k prenajatiu daldej Casti skladového priestoru
nachadzajuceho sa vo zvy$enom suteréne administrativnej budovy vo vymere 20m2, a najomné za
obdobie od 01. 02. 2008 do 30. 06. 2008 bolo stanovené dohodnutou sumou vo vyske 136 000,- Sk,
platba mala byt uhradena najneskér do 30. 06. 2008. Spolu teda Zalobca Zalovanému prenajal 30 m2
skladovych priestorov (dodatok €. 1 a 2). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi
vSetky platby najomného vyplyvajlice z najomnej zmluvy a jej dodatkov. Zalovany teda uhradil Zalobcovi
aj za uzivanie 30 m2 skladovych priestorov v suteréne vo vlastnictve zalobcu.

45. Sud uvadza, Ze Zalobca vo svojej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uziva skladovej priestory v rozlohe
90 m2. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze predmetné skladové priestory, boli
pri obhliadke znalcom technicky zamerané a maju rozlohu 73,66 m2. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze rozloha skutoCne uzivaného skladového priestoru vo vlastnictve Zalobcu vo vymere 73,66 m2
Zalovanym nekoreSpondovala s dohodnutym uzivanim podla ndjomnej zmluvy a jej dodatkov, kde bolo
dohodnuté uZivanie skladového priestoru v suteréne v rozlohe 30 m2. Vykonanym dokazovanim a
v zmysle zaverov odvolacieho sudu je preukazané, Ze medzi stranami nedoslo k uzatvoreniu zmluvy
o vypoZicke, ako to tvrdil Zalovany, ani nedo$lo k pisomnej zmene najomnej zmluvy a k rozSireniu
predmetu najmu skladovych priestorov v suteréne. Rozloha uzivanych zmluvne dohodnutych priestorov
preto nezodpovedala rozlohe skutoéne uzivanej ploche skladovych priestorov vo vlastnictve zalobcu zo
strany Zalovaného.

46. Sud sa dalej v dokazovani zameral na otazku, €i na strane Zalovaného vzhladom na
uvedené skutoénosti doSlo k bezdévodnému obohateniu. Zodpovednost za bezddévodné obohatenie
je zodpovednost objektivha a teda pripadné zavinenie niektorého zo stran tohto zodpovednostného
vztahu je bez pravneho vyznamu. Je preto pravne bezvyznamné, &i zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu ngjomného aj za priestory uzivané zalovanym nad ramec najomnej zmluvy v zneni jej dodatkoyv,
¢i reagoval na navrh Zalovaného na uzavretie novej ndjomnej zmluvy, pripadne ¢&i Zalovanému dorudil
vlastny navrh novej najomnej zmluvy, pricom je nutné zistit, ¢i Zalovany uzival predmetné nebytové
priestory nad ramec najomnej zmluvy. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany realne uzival skladové
priestory vo vymere 73,66m2, tj. vo vymere vacsej, nez si strany dohodli v pisomnej Zmluve v zneni jej
dodatkov (tj. 30m2), €im ilo o uzivanie tychto priestorov bez pravneho dévodu. Nakolko Zalovany uzival
predmetné skladové priestory vo vymere 43,66 m2 bez pravneho dévodu, ide o bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, ktorému Zalovany neuhradil Ziadnu sumu za uzivanie nehnutefnosti nad ramec zmluvy
0 najme nebytovych priestorov. Ako uz sud uviedol, nebolo preukazané, Ze medzi stranami sporu islo
0 dohodu o bezodplatnom uZzivani, ani o zmluvu o vypozi¢ke. Na zaklade uvedeného, sud po pravnej
stranke vec posudil tak, Ze na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze uZival
skladové priestory vo vlastnictve Zalobcu vo vaésej rozlohe (tj. 73,66m2) a to nad rdmec zmluvy o najme
nebytovych priestorov vo vymere 43,66m2.

47. Ugelom pravnej Upravy bezdévodného obohatenia je zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na
ukor iného, ak vdak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, zabezpecuje jeho vydanie. KedZe na strane
Zalovaného pravny dévod na uzivanie skladovych priestorov nad ramec najomnej zmluvy v Casti vacsej
ako 30 m2, neexistoval, nesie zodpovednost za to, Ze na ukor Zalobcu ziskal bezdévodné obohatenie
a to bez ohladu na to, ¢i to zavinil alebo nie, a je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat.

48. Medzi stranami sporu bola sporna vySka bezdévodného obohatenia za predmetné skladové
priestory, ktoré boli Zalovanym uzivané od 01.08.2010 do 31.05.2012 nad ramec najomnej zmluvy, t.|.
bez pravneho dévodu.

Zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani ma sud za preukazané, Ze skutona celkova plocha
skladového priestoru uzivaného Zalovanym je vo vymere 73,66 m2. Tuto vymeru ur€il znalec technickymi
prostriedkami pri obhliadke priestoru.

Zalovany uhradil najomné Zalobcovi za 30 m2 skladového priestoru v stlade so Zmluvou a jej dodatkami.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany uzival 43,66 m2 skladovych priestorov vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dévodu, €im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Znalec urcil obvyklu vy8ku ndgjomného
obdobnych nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase, t.j. od 01.08.2010 do 31.05.2012, vo vyske 8,60 eur za
1m2.

K namietkam stran sporu k vySke obvyklého najomného stanoveného znalcom v znaleckom posudku
sud uvadza, Ze znalec riadne vykonal obhliadku nehnutelnosti, o om sved&i aj zdznam za ucasti stran
sporu. Podfa nazoru sudu ustanoveny znalec na zéklade zadanej ulohy sudu, ur€il cenu obvyklého (tzn.



trhového) najomného za uzivanie obdobnych nehnutelnosti podla charakteru predmetnej nehnutelnosti
spravne, pricom vychadzal z toho, Ze porovnal podobné nehnutelnosti - 5 stavieb v danom mieste a
Case a taktiez ostatné kvalitativne parametre, ktoré bolo potrebné vyhodnotit. Svoje odborné zistenia
kvalifikovane oddvodnil, pri¢om namietky stran sporu boli u€elové, nespdsobilé relevantne spochybnit
vysledok znaleckého dokazovania. Preto sud nevzhliadol Ziadny relevantny dévod na vykonanie
Zalobcom navrhnutého kontrolného znaleckého dokazovania, nakolko by to nebolo hospodarne. O
spravnosti odbornych zaverov znalca v znaleckom posudku sud nema dovod pochybovat. Sud v tejto
suvislosti pre Uplnost uvadza, ze Civilny sporovy poriadok je budovany na zasade zodpovednosti stran
sporu za vysledok a za tym u€elom su strany sporu povinné predkladat’ dokazné prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku (napr. aj znalecky posudok) v lehote uréenej sidom. Zalobca takyto znalecky
posudok, ktory by relevantne spochybnil zavery znaleckého posudku znalca O.. F.. E., K.., v sidom
stanovenej lehote v zmysle koncentraénej zasady nepredlozil.

49. Zalobca sa v spore domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 79 464,- Eur od
Zalovaného. V spore bolo preukdzané, Ze zalovany uzival 43,66 m2 skladového priestoru vo vlastnictve
Zalobcu bez pravneho dbévodu, pricom vySka vSeobecného mesacného najomného obdobnych
nehnutefnosti v rozhodnom c¢ase, t.j. v €ase, kedy zalovany uzival predmetnd nehnutefnost bez
pravneho dévodu bola vo vy8ke 8,60 Eur za 1m2. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 8 260,56 Eur (t.].
43,66 m2 priestoru x 8,60 Eur) za obdobie od 01.08.2010 do 31.05.2012 (t.j. 22 mesiacov) titulom
bezdbévodného obohatenia. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

50. Sud vo veci nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy a to vysluchy svedkov p. S., p. S. a p. O,,
nakolko tieto neboli pre rozhodnutie vo veci pravne ani skutkovo vyznamné. Vykonanie tychto dékazov
by bolo pre spor nehospodarne. Sud taktieZz nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy a to predlozenie
rozhodnutia stavebného uradu, obhliadku predmetu najmu, vysluch S.. |. za u€elom potvrdenia stavu,
v akom sa predmet najmu nachadzal, nakolko sud vykonal v spore znalecké dokazovanie znaleckym
posudkom a tieto skuto&nosti boli jeho obsahom.

51. S poukazom na uvedené sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania pravo. Zalovany mal v konani Gspech vo vyske
79,2 %, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 79,2 %.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

54. O trovach Statu a jej vySke vodi Zalovanému rozhodol sud podla ustanoveni § 259 C.s.p. v spojeni s
¢l. 4 ods. 1 a2 C.s.p. tak, Ze zaviazal Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 237,91 Eur, ktoré Stat uhradil
znalcovi ako znale&né za podany znalecky posudok, ktory dékaz navrhol vykonat Zalovany. Zalovany
bol zaviazany na preddavok vo vyske 300,- Eur, ktory uhradil, ktory vSak nepostadoval na uhradenie
celého znale¢ného (537,91 Eur) a sumu 537,91 Eur uhradil znalcovi $tat. Preto sud zaviazal Zalovaného
na nahradu trov Statu v uvedenej sume, ktoru stat vyplatil zo Statnych finanénych prostriedkov znalcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak  (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



