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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
Y. J., nar. XX.XX.XXXX a E. J., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom T., M. S. & XXX/XX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: A. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., H. €. XXB, t. €. na nezndmom mieste a otca: T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q., t. €. bytom W. Y. nad U., M. Z. &. XX, o navrhu starych rodiCov: E. Q., nar. XX.XX.XXXX a E. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T., M. S. &. XXX/XX, o zverenie maloletych deti do spolocnej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. S4d m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.04.2009 ¢&. k. 4C/100/2008-72 tak,
Zze z v eruje maloletého Y. J.,, nar. XX XX.XXXX a maloletého E. J., nar. XX.XX.XXXX do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov E. Q., nar. XX.XX.D. a Augustina Q., nar.
XX XX XXXX s u€innostou od 26.08.2016, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
Y. a maloletého E. v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého
Martina a maloletého E. a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach. V pripade, ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletych Y. a E. v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletych
deti, m6zu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

II. Matka A. V., nar. XX. XX.XXXX, je povinna prispievat navyzivu maloletéhoY. J., nar. XX. XX. XXXX
a na maloletého E. J., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinna platit
vzdy do posledného dnia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny s uginnostou od 26.08.2016.

lll. ZamesSkané vyzivné matky na maloletého Y. za obdobie od 26.08.2016 do 31.03.2017 predstavuje
sumu 195,16 eura, ktort std povoluje matke zaplatit na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
splatkach po 5,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s G¢innostou od mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do UpIiného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

IV. ZameSkané vyzivné matky na maloletého E. za obdobie od 26.08.2016 do 31.03.2017 predstavuje
sumu 195,16 eura, ktort std povoluje matke zaplatit na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
splatkach po 5,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s G¢innostou od mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

V. OtecT. J., nar. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. J., nar. XX. XX.XXXX
a na maloletého E. J., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne v obdobi od 26.08.2016
do 31.12.2016 a s ucinnostou od 01.01.2017 nadalej na kazdé dieta vyzivnym v sume 60,- eur mesacne,



ktoré je povinny platit vzdy do posledného diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

VI. Zame8kané vyzivné otca na maloletého Martina za obdobie od 26.08.2016 do 31.03.2017
predstavuje sumu 117,53 eura, ktord sud povoluje otcovi zaplatit na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s ucinnostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

VIl. Zame8kané vyZivné otca na maloletétho Adama za obdobie od 26.08.2016 do 31.03.2017
predstavuje sumu 117,53 eura, ktord sud povoluje otcovi zaplatit na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s ucinnostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

VIIl. Malolety Y., malolety E., otec T. J. a stari rodi€ia E. Q.aE. Q. su povinni podrobit sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza v obdobi 1 roka od pravoplatnosti rozsudku za uc¢elom zlep3enia vztahov medzi
starymi rodi¢mi a otcom maloletych a nasledne medzi maloletymi detmi a otcom.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, E. Q. a E. Q., stari rodi¢ia maloletych Y. a E., navrhom podanym na Okresny sud
Prievidza driia 23.11.2016 navrhli zverit maloletych Y. J., nar. XX XX.XXXX a E. J., nar. XX XX.XXXX
do ich spolognej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko osobna starostlivost matky sa nerealizuje,
kedZe matka je t. €. nezvestna a otec bol v tom €ase vo vykone trestu odiatia slobody. Maloleti Y. a E.
boli neodkladnym opatrenim Okresného sudu Prievidza zo dna 26.08.2016 €. k. 9P/41/2016-10 zvereni
do docasnej nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov. Od uvedeného obdobia zabezpec€uju maloletym
detom starostlivosti a uspokojovanie vSetkych potrieb. Uviedli, Ze matka maloletych deti uviedla, Ze
otca maloletych deti sa boji. Poukazali na to, Ze otec bol odsudeny za tyranie matky maloletych deti
a maloletych deti, priCom bol opakovane trestne stihany a odsudeny. V starostlivosti maju aj dalSiu
maloletu dcéru matky, a to maloletu V., nar. XXXX.XXXX, ktora im bola rovnako zverena neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Prievidza zo dna 30.08.2016 ¢. k. 5P/45/2016-21 do do¢asnej nahradnej
osobne;j starostlivosti. Poukazali na pevné surodenecké vazby medzi maloletymi detmi Y., E. a Katkou.

2. Matka maloletych deti sa k navrhu starych rodi€ov nevyjadrila, a to ani Ustne a ani pisomne, kedZe
je nezvestna a ani sudu sa nepodarilo jej aktualny pobyt zistit. Matke bol navrh, vyzva, predvolanie a
ostatné sudne pisomnosti doru¢ené postupom podfla § 116 a § 111 CSP.

3. Otec maloletych deti sa k navrhu starych rodi€ov vyjadril pisomnym podanim zo dfia 14.03.2017, v
ktorom nesuhlasil so zverenim maloletého Y. a maloletého E. do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov zo strany matky, kedZe ho ohovaraju pred detmi. Ovplyviuju ich voci nemu. Poukazal na to, ze
ich dcéra a matka maloletych deti po€as ich spoluZitia mu rozpravala ako ju rodicia bili, tyrali a Sikanovali.
Tvrdil, Ze mu stari rodicia brania v kontakte s maloletymi synmi a neinformuju ho o nich, hoci prevzali za
ich dcéru a matku maloletych tieto povinnosti vo¢i nemu. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti sa
sprava nezodpovedne, opatovne uteka z domu a 4-izbovy byt so zariadenim mala prepit a predrogovat.
Tvrdil, Ze nikdy deti nebil, ani ich matku a nebol nikdy trestany za tyranie. Tvrdil, Ze na neho ,nahrali*
vydieranie, aby matka maloletych deti ziskala majetok.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelov pripojil, navrhol mu vyhoviet, kedZe rodi€ia nevedia,
resp. nembézu zabezpec€ovat riadnu osobnu starostlivost o maloletych Y. a E.. Aj v su€asnosti
zabezpeduju starostlivost o maloletych Y. a E. stari rodi€ia, a to na zaklade neodkladného opatrenia
zo dna 26.08.2016 ¢. k. 9P/41/2016-10. Maloleti maju v domacnosti navrhovatelov- starych rodi¢ov
vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Zarovefi navrhol zaviazat oboch rodiCov
platenim vyzivného na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca a oboznamenim listinnych dékazov, a to
najma: navrhom starych rodi€ov, uznesenim OS Prievidza zo dia 30.11.2016 ¢&. k. 13P/63/2016-4,
lustraciou starého otca v Socialnej poistovni, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca
v Socialnej poistovni, lustraciou otca v ZVJS, potvrdenim Socialnej poistovni zo dha 27.12.2016,
Specifikaciou vydavkov starych rodi¢ov zo dfia 03.01.2017, lustraciou otca v Registri obyvatelov,
lustraciou otca v Sociélnej poistovni, lustraciou otca v ZVJS, lustraciou matky v Registri obyvatefov,
lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou matky v ZVJS, oznamenim o podanom navrhu,
lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou matky v Socialnej poistovni, Uradnym zaznamom zo
dna 09.03.2017, vyjadrenim otca zo dfia 14.03.2017 s prilohami, lustraciou otca, starého otca a starej
matky v ZVJS, spravou z poradensko-psychologického procesu zo diia 28.03.2017, spravami FC Banik
HN Prievidza & Handlova o maloletom Y. a maloletom E., fotografiami maloletych deti, vysved&eniami
maloletého Y. zo VII.B triedy a VIII.A triedy za 1. polrok, vysved&eniami maloletého E. z V.B triedy a
VI.B triedy za 1. Polrok, vypisom z u¢tu navrhovatelov, postovymi poukazmi, vypisom z evidencie platieb
z UVTOS Dubnica nad Vahom pre otca maloletych, spismi OS Prievidza sp. zn. 4C/100/2008, sp. zn.
9P/41/2016, sp. zn. 9P/3/2016, sp. zn. 1T/227/2008 a sp. zn. 7P/52/2013, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

6. Malolety Y. J., nar. XX XX.XXXX a malolety E. J., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva
rodiCov A. V., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX a T. J., nar. XX. XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
bolo rozvedené rozsudkom OS Prievidza zo dfia 24.04.2009 ¢&. k. 4C/100/2008-72, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.06.2009. Maloleté deti Y. a E., boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktor4 maloleté deti zastupovala a spravovala ich majetok a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu na kazdého sumou 24,50 eura mesaéne. Otec bol podfa dohody rodicov
opravneny stretavat sa s maloletymi Y. a E. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 15.00 hod do 17.00
hod, a to za pritomnosti matky, pri¢om maloleté deti mal vyzdvihnat pred bytom matky v sobotu 0 15.00
hod a matke maloleté deti mal odovzdat pred jej bytom v sobotu 0 17.00 hod. Matka bola povinna deti
na stretnutie s otcom pripravit’ a stretnutie otca so synmi umoznit.

7. Uznesenim OS Prievidza zo dia 26.08.2016 ¢&. k. 9P/41/2016-10 boli malolety Y. a malolety E. na
z&klade neodkladného opatrenia odovzdany do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om E. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a E. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktorych opravnenim a povinnostou je osobne starat sa o
maloleté deti, vychovavat ich a zabezpe&ovat im kazdodenné potreby. Vo zvysku navrh starych rodic¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a poucil starych rodi€ov 0 moznosti podat navrh na
zverenie maloletych do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia
27.01.2017 v spojeni s uznesenim KS v TrenCine zo dfia 10.01.2017 €. k. 4CoP/2/2017-40. Dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia bola ta skuto¢nost, Ze matka maloletych deti je od 17.08.2016
nezvestnd, so svojimi rodiémi a ani s maloletymi detmi nie je v Ziadnom kontakte a ani sudu sa nepodarilo
zistit’ jej aktualny pobyt, priCom otec maloletych deti bol do 05.12.2016 vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom.

8. Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 1T/227/2008 vyplyva, Ze otec maloletych deti T. J., nar. XX XX.XXXX
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 01.08.2011 &. k. 1T/227/2008-462 uznanym vinnym
zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona a precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ktory sa stal
dfia 26.04.2008 o0 4.00 hod v Handlovej, v byte na Morovnianskej ceste €. 1790/11, za o bol odsudeny
k dhrnnému nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfa 26.07.2013 ¢&. k. 7P/52/2013-32, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 23.10.2013, ulozil matke A. V., nar. XX.XX.XXXX povinnost' pravidelne pisomne
postou v intenzite jeden krat do mesiaca vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca v kalendarnom
roku informovat otca maloletych deti, T. J., nar. XX.XX.XXXX, na adresu UVTOS Dubnica nad Vahom
o zdravotnom stave maloletych deti Y., nar. XX. XX XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, ich Skolskych
vysledkoch, mimos&kolskych aktivitach a o ich spravani sa.

9. Z lustracie otca v registri ZVJS vyplyva, Ze otec maloletych deti bol v ¢ase od 24.08.2012 do
24.06.2013 vo vykone trestu odnatia slobody z dévodu pravoplatného odsudenia v konani vedenom na



OS Prievidza pod sp. zn. 2T/5/2012 a v €ase od 24.06.2013 do 05.12.2016 bol vo vykone trestu odnatia
slobody z d6vodu pravoplatného odsudenia v konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 1T/227/2008.

10. Z radného zaznamu UPSVaR Prievidza o maloletych detoch Y. a E. zo dita XX. XX.XXXX vyplyva, Ze
maloleté deti Y. a E. Ziju so starymi rodi€mi a nevlastnou sestrou V. V., nar. XX. XX.XXXX v jednoizbovom
prenajatom byte, ktory upravili pre potreby deti. Y. chlapci spia na poschodovej posteli, maloleta V.
so starou matkou spia v spalni na manzelskej posteli a stary otec na valande v kuchyni. Cistota a
poriadok v domacnosti su na dobrej urovni. Stari rodiCia su zabezpeceni aj po financnej stranke. Obaja
sU poberatelia starobného déchodku a ich spoloény mesaény prijem je cca 1400,- eur. Stari rodicia
maju k maloletym detom pozitivny vztah, maju ich radi, rozvijaju ich zafuby a maloleté deti si zlepSili aj
prospech v Skole. Maloleté deti asto navstevovali starych rodi€ov aj ked im v tom ¢ase zabezpec&ovala
osobnu starostlivost matka. Obaja chlapci si vyrazne zlepSili prospech v $kole a obaja su registrovanymi
hraémi futbalu. Maloleti Y. a aj E. po€as pohovoru dria 20.01.2017 uviedli, Ze nemaju zaujem stretavat sa
s otcom. Otec maloletych deti T. J. bol drfia XX. XX.XXXX prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a v
suCasnej dobe sa zdrziava u brata v W. Y. nad U.. Po&as vykonu trestu maloleté deti otca nenavstevovali
a ani s nim neboli v kontakte. Prejavil zaujem stretdvat’ sa s maloletymi detmi Y. a E..

11. Z vysluchu starych rodiCov sud zistil, Ze od augusta 2016 su deti u starych rodi€ov, nakolko ich
dcéra A. V., ktora je matka maloletého Y. a maloletého E., nechala maloletych synov bez starostlivosti.
Nevedeli, €o sa presne stalo. Potvrdili, Ze dcéra mala problém s alkoholom a drogami a podla vyjadrenia
chlapcov, odkedy Zila so svojim druhym manzelom p. V. a dalsim partnerom Y., mala sa k nim spravat
hordie. Maloleti E., Y. a aj ich nevlastna sestra V. maju navzgjom vytvorené silné citové puto. Je im u
nich dobre. Deti si zlepSili prospech v Skole. Snazia sa ich podporovat vo vietkych aktivitach. Malolety
Y. a malolety E. su velmi dobri futbalisti, a preto im kazdy mesiac platia poplatok 20,- eur mesacne.
Okrem toho im zakupuju oblecenie, tarty, kopacky a halovky na futbal, priCom Y. zoderie aj 2-3 pary za
rok. Nakolko malolety E. mava tréningy v W. od pondelka do Stvrtku, na tréningy ho vozia, s &¢im maju
spojené vacsie vydavky. V sobotu a v nedelu ich vozia na zapasy. Y. narastol. Nosi topanky 43. Je v
puberte a vela toho zje. Malolety E. zje toho menej, avSak lepSie sa uli v Skole. Patri medzi najlepsich
Ziakov v triede, tak ako uviedol ugitel na rodiovskom zdruZzeni. Zdravotné problémy maiju iba bezné. Co
sa tyka vztahu chlapcov k otcovi uviedli, ze pokial bol vo vykone trestu detom nepisal, pisal ich matke,
kde podla jej informacii sa jej aj vyhrazal. Od kedy su deti u nich, otec volal raz osobne, vtedy mu deti
k telefonu nedali, nakolko uz neboli doma, boli na zapase v Y.. Druhy krat volala jeho Svagrina, ktoru
nepoznali, a preto jej deti nedali k telefénu. Otec zaplatil na chlapcov vyZivné iba za mesiace januar a
februar spolu v sume 50,- eur na kazdy mesiac.

13. Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatelmi a otcom su zlé. Otec si
uvedomoval, Ze je potrebné nariadit vychovné opatrenie, odborné poradenstvo, za ucelom zlepSenia
vztahov v rodine tak, aby si synovia zacali vytvarat k nemu vztah. Rovnako si uvedomoval, Ze
momentalne je jedina mozna nahradna osobne starostlivost’ starych rodi¢ov a suhlasil s fiou. Uviedol,
Ze nepripada do uvahy, aby synovia isli do detského domova. Uviedol, Ze ich navstevoval, ked bol na
slobode, ked bol v zahrani€i, navstevoval ich kazdy parny vikend, avSak zo strany matky maloletych deti
mu v tom bolo zabrafiované. Poukazal na to, Ze raz vysotila maloletého Y. cez dvere k otcovi, nech ide
za nim so slovami “ na tu ma$ svojho otca“. Malolety Y. sa zlakol a mal z toho stres. S E. sa nestretol.
Poukazal na negativny postoj navrhovatelov vo€i jeho osobe, ktord sa odraza v negativhom postoji
chlapcov vo&i nemu. Uviedol, Ze vychova navrhovatelov spdsobila to, ako sa spravala matka maloletych
a preto ma vyhrady vodi starostlivosti navrhovatelov. Uznal, Ze nie je ina cesta v su¢asnosti ako nahradna
osobna starostlivost’ navrhovatelov. No chce sa stretavat’ so synmi a podrobi sa poradenstvu.

14. Z lustréacie rodicov v Socialnej poistovni a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
vyplyva, Ze matka je t. & stale nezvestna a nie je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Pracovny pomer s matkou skoncil zamestnavatel COOP Jednota Prievidza ku diu 31.05.2016. Otec
bol do 05.12.2016 vo vykone trestu v Dubnici nad Vahom, kde bol pracovne zaradeny. Otec sa po
prepusteni z vykonu trestu od 20.02.2017 zamestnal v spolo€nosti Y. R., s.r.o. s tym, Ze nie je zrejmy
este jeho zarobok.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

23. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



24. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

25. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud navrhu navrhovatefov,
starych rodi¢ov maloletych deti, vyhovel ako opodstatnenému. V konani je preukazané, Ze matka je
t. €. nezvestna, nie je v kontakte ani s maloletymi detmi a ani so svojimi rodiémi. Deti nechala bez
akejkolvek starostlivosti a tie boli na zdklade neodkladného opatrenia do€asne zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov (navrhovatelov). Otec v ¢ase vydania neodkladného opatrenia
bol vo vykone trestu odnatia slobody a rovnako nemohol maloletym detom zabezpeCovat osobnu
starostlivost. Dfia 05.12.2016 bol sice prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, no kedZe ho maloleté
deti Y. a E. skoro vdbec nepoznaju, resp. maju na neho negativne spomienky, odmietaju otca stretnut,
resp. sa s nim vbbec nechcu kontaktovat. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo dnia 01.08.2011 €. k. 1T/227/2008-462, ktorym bol otec maloletych deti uznanym
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ktory sa stal dha
26.04.2008 0 4.00 hod v Q., v byte na Y. ceste €. XXXX/XX, pri ktorom okrem iného v zavolani policie
zabranil svojim dvom maloletym synom (Y. a E.) tym, Ze ich udrel po hlave a poslal ich do izby, za o bol
odsudeny k thrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vzhfadom na uvedené odsudenie otca maloletych
deti mal sud za to, Ze zverenie maloletych deti Y. a E. do osobnej starostlivosti otca v su€asnosti nie
je mozné a vhodné. KedZe stari rodicia prejavili zaujem zabezpe&ovat ndhradnu osobnu starostlivost
o maloletého Y. a maloletého E. a spifiaju aj dalSie zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti
do ich spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud poukazuje na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletym detom
Y. a E. je u starych rodiov spolu s ich nevlastnou sestrou V. V., nar. XX XX.XXXX dobre. Dokonca z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ich Skolskeé vysledky sa odkedy su u starych rodi€ov zlepsili, deti
sa upokojili a vytvorilo sa medzi nimi silné citové puto. Navrhovatelia su fyzické osoby s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a maju osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, aby zabezpec€ovali starostlivost 0 maloleté deti
a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uju, Ze budu nahradnu
osobnu starostlivost o maloletych Y. a E. vykonavat' v ich zdujme. Navrhovatelia su zaroven starymi
rodi€mi maloletych deti, na ktorych su deti zvyknuté a maju vzdjomne vytvorené citové a rodinné vazby.

26. Zaroven sud zaviazal matku maloletych deti na platenie vyZivného v minimélnom rozsahu podla §
62 ods. 1 az 3 a § 45 ods. 8 Zakona o rodine na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny s G&innostou
od 26.08.2016. Sud zaviazal matku na plnenie vyzivného v rozsahu zakonného minimalneho vyzZivného
vzhladom na jej su€asné pomery a na skuto€nost, Ze je t. €. nezvestna a nie je evidovana v Socialnej
poistovni ani ako zamestnanec, ani ako SZCO a nie je evidovana ani ako uchadzagka o zamestnanie
na Urade prace socialnych veci a rodiny. Zarovefi sud rozhodol o zameskanom vyzivnom matky tak
na maloletého Y., ako aj na maloletého E. za obdobie od 26.08.2016 do 31.03.2017, ktoré predstavuje
sumu 195,16 eura (alikvétna €ast za mesiac august 2016 v sume 5,25 eura a 7 mesiacov po 27,13
eura= 195,16 eura) na kazdé dieta, ktoré sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach po 5,- eur
na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze v pripade, Ze nezaplati jednu splatku riadne a v¢as,
stane sa splatny cely dlh matky na zmeSkanom vyZzivhom.

27. Sud rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti otca na maloletého Y. a maloletého E. tak, Ze zaviazal otca
maloletych deti na platenie vyZzivného v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 1 az 3 a § 45 ods. 8
Zakona o rodine na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny za obdobie od 26.08.2016 do 31.12.2016
vzhladom na jeho prijem vo vykone trestu odfatia slobody a od 01.01.2017 ur€il vyZivovaciu povinnost
otca na kazdé maloleté dieta v sume 60,- eur mesacne podla § 62 ods. 1a 2 a § 45 ods. 8 Zakona o
rodine. Pri uréeni vy8ky vyzivného sud vychadzal zo suhlasného vyhlasenia otca na pojednavani, Ze v
uvedenej vySke 60,- eur mesacne na kazdé dieta je schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost, kedZe sa
zamestnal, resp. pred zamestnanim na zéklade pracovnej zmluvy v spolo€nosti McRoy Jobliner, s.r.o.
od 20.02.2017, pracoval po prepusteni z vykonu trestu na zaklade dohdd o vykonani prace. Zarover sud
rozhodol o zameSkanom vyzivnom otca tak na maloletého Y., ako aj na maloletého Adama za obdobie
od 26.08.2016 do 31.03.2017, ktoré predstavuje sumu 117,53 eura (doteraz uréené vyZivné za obdobie
od 26.08.2016 do 31.03.2017 predstavovalo splatné vyZivné v sume 176,24 eura a vyzivné urCené



predmetnym rozsudkom predstavovalo splatné vyzivné v sume 293,77 eura, t. j. zame8kané vyzivné
predstavuje rozdiel medzi uvedenymi sumami, a to sumu 117,53 eura) na kazdé dieta, ktoré sud povolil
otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym s tym,
Ze v pripade, Ze nezaplati jednu splatku riadne a v€as, stane sa splatny cely dih otca na zmeSkanom
vyzivhom.

28. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

29. Vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi starymi rodiémi
maloletych, otcom maloletych a aj vztahy medzi maloletymi detmi a otcom su vzhladom na minulost
vazne naruSené, ¢o spdsobuje problémy vo vzajomnej komunikacii, ako aj odmietanie stretnutia deti s
otcom zo strany maloletych deti. Vzhladom na uvedené sud uloZil starym rodi€om, maloletym detom
a otcovi vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, a to podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza v obdobi 1 roka od pravoplatnosti rozsudku za u¢elom zlepSenia vztahov medzi starymi rodi¢mi
a otcom maloletych a nasledne medzi maloletymi detmi a otcom. Tak stari rodi€ia, ako aj otec maloletych
deti na pojednavani vyjadrili suhlas a ochotu podrobit’ sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia
vztahov, a teda aj komunikacie v rdmci rodiny maloletych E. a Y..

30. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia, pisomne v Styroch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky
sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ind ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému
dietatu), moze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



