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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Orlgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej vo veci starostlivosti o maloletd W. F., nar. XX. XX.XXXX,
t.&. bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodicov Q. F., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom Q. O., X. XX, E. republika,
zastupenej X.. J. W., advokétkou so sidlom I., E. X a V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, zastupeného
JUDr. P. S., advokatkou so sidlom V. O., G. XX/XX, o navrhu otca o zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 08. novembra
2016 ¢.k. 11P/129/2015 - 75 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil, Ze nema pravomoc konat o navrhu otca a
konanie zastavil. Poukazal na ust. § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l.
8. bod 1, €l. 10 pism. b) bod i), €l. 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci otec maloletej Ziadal, aby sud zmenil rozhodnutie
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/125/2013, na zaklade ktorého bola maloleta W.
zverend do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany platit’ vyZivné vo vySke 150,00 €. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze ma upraveny styk s dietatom, matka tento styk nereSpektuje a
dieta mu nedava a ma vazne pochybnosti o vhodnom spravani a prostredi, v ktorom dieta vyrasta z
dovodu, Ze matka sa prestahovala. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze matka sa v maji 2015 prestahovala do Ceskej republiky, kde pracuje a byva, a jej dcéra mal. W. F.,
nar. XX.XX.XXXX byva a Zije s lou od maja 2015 v Ceskej republike, kde navstevuje aj matersku $kolu.
Otec poziadal prislusné organy Slovenskej (CIPC) a Ceskej (UMPOD) republiky o pomoc pri navrate
dietata, avSak odmietol ponuku Ceského organu podat na prislusny sud navrh na vydanie rozsudku, aby
dosiahol navrat svojho dietata, ktoré bolo podla neho neopravnene premiestnené do iného &lenského
Statu z Elenského Statu, v ktorom malo obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim.
Vzhladom na dizku pobytu dietata v Ceskej republike (viac ako 1 rok) s poukazom na &l. 10 pism. b)
bod i) Nariadenia je zrejmé, Ze maloletd méa v suidasnej dobe svoj obvykly pobyt v Ceskej republike. Sud
prvej inStancie preto vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ a prednost ma sud &lenského Statu, v ktorom
ma dieta obvykly pobyt a konanie zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci. Namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie. Poukazal na ust. § 112 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého je na konanie miestne
prislusny sud, v obvode ktorého ma maloletd v Ease zacatia konania bydlisko a ak sa zakonnym



sposobom zmenia okolnosti, méZe sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem
maloletej. Je toho nazoru, Ze k zmene bydliska maloletej v danej veci nedoslo zakonnym spésobom,
ako to konstatoval krajsky sud vo svojom rozhodnuti 17CoP/35/2016 - 71 zo dfia 22. juna 2016 a ktorym
nazorom je okresny sud viazany. Dalej uviedol, Ze ked sa sud dozvedel, Ze matka bez suhlasu otca dieta
prestahovala do iného $tatu, mal zmenit opatrovnika a ustanovit Urad pre medzinarodnt ochranu deti v
Bratislave, ktory je opravneny deti zastupovat v konaniach, kedy su premiestnené bez suhlasu druhého
rodi€a, €im sa sud vobec nezaoberal, i napriek tomu, Ze nariadil vo veci dokazovanie pedopsycholégom.
Podla jeho vyjadrenia ma dieta silnu pozitivhu vazbu k nemu, tuto je potrebné rozvijat, hoci matka pobyt
dietata zamerne tajila, aby dokazala preukazat’ obvykly pobyt dietata v trvani jedného roku, ¢o sa jej
vSak nepodarilo, nakolko podal navrh na sud 16.09.2015. Dieta podla vyjadrenia matky Zilo v Ceskej
republike od aprila 2015, od detského lekéra ho odhlasila matka aZ v mesiaci august 2015. Dalej uviedol,
Ze sud svojim postupom nereSpektoval najlepsi zaujem dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata
a Zakona o rodine a odobril nezdkonny postup matky.

3. Matka mal. dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za spravne. Argumenty otca, ktory poukazuje na ustanovenia tykajuce sa miestnej prislusnosti
a na zaloZenu miestnu prislusnost Okresného sudu v Povazskej Bystrici, dévodiac neexistenciou
,zakonného spbsobu“ zmeny okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost (prestahovanie
dietata do Ceskej republiky bez sthlasu otca), s v danom pripade bezvyznamné. Pre rozhodnutie o
tom, ktory sud méa pravomoc rozhodnut’ vo veci su rozhodné obvykly pobyt dietata a pravne predpisy
citované v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Statom obvyklého pobytu dietata je $tat, v ktorom
dieta dlhodobo Zije, ma tam vytvorené rodinné a socidlne zazemie, teda rodinu, priatefov, navstevuje
tam pred3kolské alebo Skolské zariadenie, zaujmové kruzky, je zdravotne poistené, ma tam svojho
lekara a pod. K odvolaniu priloZila potvrdenie materskej Skoly, ktord maloletéd W. navstevuje uz druhy
rok, potvrdenie o3etrujucej lekarky. Dalej uviedla, Zze v Ceskej republike Zije maloleta uz viac ako rok
a pol, Zije tam Cast Zivota, ktoru si pamata, nakolko v ase prestahovania mala len 3 roky; navrat na
Slovensko by pre maloletd znamenal velky zasah do doterajSieho Zivota. V suasnosti sa celodenne
staré o druhorodenu dcéru A. z druhého manzelstva, ktora ma necelé 3 mesiace. Otec maloletej mal
moznost do jedného roka od premiestnenia mal. W. do Ceskej republiky podat navrh na navrat dietata
s tym, Ze o prestahovani sa dozvedel najneskdr 30.09.2015 (v def prvého pojednavania vo veci), hoci
je presvedcena, Ze o tom vedel omnoho skér. Tym konkludentne suhlasil s prestahovanim maloletej do
Ceskej republiky. Ak by o navrat maloletej poziadal prisludny sid v uvedenej lehote, sud by nariadil
navrat maloletej v zmysle Haagskeho dohovoru (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenske;j
republiky €. 119/2001 Z.z.). Navrhla pripojit’ spis sp.zn. 3Em/2/2015 o vykon rozhodnutia ako dékaz o
tom, Ze otec nema o maloletu skuto€ny zaujem.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v ramci konania o zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti otca boli v roku 2015 realizované stretnutia rodi¢ov a maloletej W. so psychologi¢kou na
referate poradensko - psychologickych sluzieb. Zo zavere€nej spravy psychologi¢ky vyplyva, Ze dieta
ma vytvorené pozitivne emocionalne vazby k obom rodi€om, na stretnutie s otcom sa tedi, nakolko pre
velku vzdialenost bydlisk a kratky ¢as, ktory spolu travia, je pre dieta vzacnou osobou. Dieta potrebuje
otca aj mamu, je v zaujme maloletej W., aby bola zachovana véazba s obidvomi rodi¢mi. Matka porusila
prava dietata, pretoze nepoziadala otca o suhlas s prestahovanim dietata mimo W.. V ramci zachovania
prava dietata na styk s obidvomi rodi€émi, je v zaujme maloletej W. stretavat’ sa s obidvomi rodi¢mi.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Navrhom podanym na sud dnia 16.09.2015 otec maloletej Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 30. septembra 2013 sp.zn. 11P/125/2013, ktorym bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky a to tak, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca.
Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. februara 2016 ¢.k. 11P/129/2015 - 51 zo diia
10. februdra 2016, ktorym sud navrh otca zamietol, bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 22. juna 2016 ¢.k. 17CoP/35/2016 - 71. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze maloleta sa
od maja 2015 zdrziava na uzemi Ceskej republiky. Odvolaci std uloZil sidu prvej indtancie vypodut
otca k okolnostiam iniciovania vydavacieho konania o navrat dietata do Slovenskej republiky. Sud
prvej inStancie nasledne napadnutym uznesenim zastavil konanie a vyhlasil, Ze nema pravomoc vec



prejednat’ a rozhodnut s poukazom na ¢&l. 10 pism. b) bod i) Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z
27.11.2013, nakolko mal za preukazané, ze mal. W. ma v sudasnej dobe svoj obvykly pobyt v Ceskej
republike, kde sa zdrziava viac ako rok a otec nepodal navrh o navrat dietata na izemie Slovenske;j
republiky.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla &l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady ES €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom State v Case zalatia konania.

10. Podla ¢&l. 8 ods. 2 nariadenia, odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

Situacie predpokladané ¢lankami 9, 10 a 12 nariadenia teda predstavuju vynimku z vyluéného
uplathovania €l. 8 bodu 1 nariadenia.

11. Podfa ¢l. 10 pism. b) bod i) nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt vinom &lenskom State a dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden
rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo
mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena podmienka,
Ze do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestené, alebo v ktorom je zadrziavané.

12. Otec v podanom odvolani opiera svoj nazor o trvani pravomoci slovenského sudu o skuto€nost, Ze
v Case zaCatia konania o zmenu vychovy, t.j. 16.09.2015 mala mal. W. bydlisko v obvode Okresného
sudu Povazska Bystrica a k zmene pobytu maloletej do Ceskej republiky nedoslo zakonnym spésobom.
Tento nazor vyvodzuje z ust. §112 ods. 1 CMP, podla ktorého na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom. Je potrebné zdéraznit, Ze zmyslom Upravy
ust. § 112 ods. 1 CMP je rieSit otazku miestnej prislusnosti a nie prdvomoci sudu. Sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked v danej veci aplikoval na ur€enie pravomoci sudov ¢lenského Statu vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti Nariadenie Rady ES €. 44/2001.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec mal. W. sa podanym navrhom zo dfia 16.09.2015 doméahal zmeny
zverenia maloletej zo starostlivosti matky do jeho osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze matka sa spolu s mal. W. v maji 2015 prestahovala do Ceskej republiky, vydala sa, s
druhym manzZelom maju spolo¢né dieta. Mal. W. navstevuje od septembra 2015 matersku Skolu. Zo
spisového materidlu je zrejmé, Ze otec sa o prestahovani maloletej do Ceskej republiky dozvedel
najneskér 30.09.2015, t.j. v den prvého pojednavania v tejto veci. Vychadzajuc z uvedeného datumu,
ako najneskorSieho mozného Casového okamihu, kedy sa otec o premiestneni maloletej dozvedel,
v3ak otec ani do jedného roka nepodal na prislusny ¢esky sud Ziadost o navrat maloletej v zmysle
Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25.10.1980 , a to napriek
tomu, Ze v konani tvrdil, Ze takéto konanie o navrat inicioval. Mal. W. sa teda ku drfiu rozhodovania
sudu prvej indtancie nachadzala na uzemi Ceskej republiky uz viac ako rok, odkedy sa otec o mieste
jej pobytu dozvedel. Ak potom otec neprejavil svoj zaujem o jej navrat podanim prislusnej Ziadosti ,
naplnil tak podmienku podfa &l. 10 pism. b) bod i) nariadenia, pristupenie tejto podmienky k okolnostiam
nadobudnutia obvyklého pobytu dietata v inom &lenskom State (nez na W.), zdrziavanie sa dietata v t
akomto inom &lenskom State najmenej jeden rok a zZitia sa dietata s novym prostredim, ma za nasledok
opak zachovania si pravomoci Statu pévodného obvyklého pobytu dietata, teda stratu takejto pravomoci.



14. Vzhlfadom k tomu, Ze otec nepodal na p[fsluény sud navrh na vydanie rozsudku o navrat mal. W.
na W. a maloleta nadobudla obvyklyvpobyt v Ceskej republike, maju pravomoc vo veciach rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, sudy Ceskej republiky.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



