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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastpeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: M. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V. Z. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie sumy 85,83
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 85,83 €, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne:

- zo sumy 11,99 € od 26.07.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 17,99 Euro od 26.08.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 55,85 € od 26.09.2012 do zaplatenia,

v lehote 3 dni do pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.06.2015 doruéenou tunaj$iemu sidu diia 22.06.2015 si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na zapletenie sumy 85,83 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia ceny poskytnutych
sluZieb v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej diia 23.02.2012 medzi Zalovanym
a pravny predchodcom Zalobcu - obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s.. Zalobca sa tiez
domahal nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia.

2. Zalobca v Zzalobe uplatneny narok odévodnil tym, Zze Zalovany, ako G&astnik, uzatvoril dfia
23.02.2012 s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako podnikom
podla zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba T-mobilny internet. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktaru €. 7208174299 s datumom splatnosti 25.08.2012, z ktore;j
diZna suma ku dnfu postupenia pohfadavky &inila 17,99 €, faktaru €. 7209219660 s datumom splatnosti
do 25.09.2012 z ktorej dIZzna suma ku diu postupenia pohladavky &inila 55,85 € a fakturu &. 7207117527
s datumom splatnosti do 25. 07.2012 z ktorej dIZzna suma ku driu postupenia pohladavky cinila 11,90 €.
Zalovany dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as &im sa dostal do omeskania.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s.,
ako postupcom a spolo¢nostou zalobcu, ako postupnikom, zo dha 09.06.2014 bola pohladavka vo i
Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vyske istiny 85,83 € s prisluSenstvom postupena
spolo¢nosti zalobcu.



3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 12C/222/2015-26 zo dfia 10.03.2016 sud zalovanému uloZzil
povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 85,83 € s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Uznesenim &.k. 12C/222/2015-36 zo dria 20.04.2016 tunajsi
sud zrusil platobny rozkaz &.k. 12C/222/2015-26 zo dia 10.03.2016, pretoze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud Zalovanému Zalobu dorudil spolu s prilohami, postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
31.03.2017.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou
dfia 22.06.2015, faktuarou €. 7207117527 a s fiou suvisiacim prehfadom poplatkov a prevadzky, fakturou
€. 7208174299 a s fou suvisiacim prehfadom poplatkov a prevadzky a fakturou €. 7209219660 a s
fou suvisiacim prehladom poplatkov a prevadzky, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba
T-mobilny internet zo dha 23.02.2012 a jej dodatkom zo dfia 23.02.2012, plnomocenstvom pravneho
zastupcu zalobcu zo dna 19.03.2015, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 09.06.2014, opravou
Zalobného navrhu zo dria 13.10.2015, odpovedou na lustraciu Zalovaného v Socialnej poistovni,
odpovedou na lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov, odpovedou na lustraciu Zalovaného v ZVJS
a odpovedou obce Dolna Zdama zo diia 01.04.2016, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany, ako U&astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s pravny predchodcom Zalobcu
obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako podnikom, dfia 23.02.2012 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba T-mobilny internet, predmetom ktorej bol podfa bodu 1 pism.
a) zavazok podniku (i) zriadit uastnikovi potrebny pristup k mobilnej elektronickej komunikaénej sieti
podniku pracujucej na zaklade technoldgii Flash - OFDM alebo k verejnej mobilnej telefénnej sieti
podniku a to ku dru u€innosti tejto zmluvy (ii) spristupnit’ suvisiace sluzby poskytované podnikom,
(iiif) spristupnit’ uastnikovi pristup do siete internet alebo inych verejnych alebo neverejny datovych
sieti bezdrétovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia alebo prostrednictvom SIM karty
Specifikovanej v tabulke €. 2 tejto zmluvy a (iv) poskytovat ucastnikovi program sluzZieb zvoleny
ucastnikom a uvedeny v tabulke €. 1 tejto zmluvy, podla pism. ¢) zavazok u€astnika riadne a v&as platit’
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb Specifikovanych v tejto zmluve alebo neskér dohodnutych
medzi podnikom a u€astnikom na zaklade tejto zmluvy a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade s touto
zmluvou, vratane jej sucasti, ktoré tvoria V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej sieti podniku (dalej len ,VSeobecné podmienky*) a cennik, vratane Fair User
Policy. Toho istého dfia sporové strany uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
t.€. 911885956, SIM karta &. 89420102480003754120, predmetom ktorého bol podla bodu 1 pism.
a) zavazok podniku zriadit u€astnikovi pristup do siete internet alebo inych verejny alebo neverejny
datovych sieti bezdrétovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia alebo prostrednictvom
SIM karty Specifikovanej v tabulke €. 1 tohto dodatku a poskytovat' u€astnikovi sluzby program sluzby
zvolany u&astnikom a uvedeny v tabulke €. 1 tohto v dodatku (DATA SIM MI NEOB2), podla pism. b)
zavazok ucastnika riadne a v&as platit podniku cez za zriadenie a poskytovanie sluzieb Specifikovanych
v tomto dodatku a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vSeobecnymi



podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku a cennikom
pre poskytovanie sluzieb podniku vratane Fair User Policy a zavazok uc€astnika zaplatit podniku
administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien
v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto dodatku, priCom poplatok bol u€astnikovi vyuctovany
v prvej fakture za sluzby vystavenej podnikom a doru€ené ucastnikovi po podpise tohto dodatku, ak
sa ucastnik s podnikom nedohodol inak. Faktarou €. 7207117527 zo dria 08.07.2012 splatnou dna
25.07.2012 podnik vyfakturoval sumu 11,90 €, faktdrou €. 7208174299 zo dria 08.08.2012 splatnou diia
25.08.2012 Zalobca vyfakturoval sumu 17,99 € a fakturou &. 7209219660 zo dia 08.09.2012 splatnou
dna 25.09.2012 Zalobca vyfakturoval sumu 59,35 €, z ktorej zostala neuhradena suma 55,85 €. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 09.06.2014 podnik, ako postupca postupil na zalobcu, ako postupnika,
pohfadavky voci Zalovanému vzniknuté na zaklade neuhradenych faktur €. 7207117527, €. 7208174299
a €. 7209219660.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako podnikom, a Zalovanym,
ako ucastnikom, bola dfia 23.02.2012 platne uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba
T-mobilny internet, ktoréa bola toho istého dfia zmenena dodatkom. Na z&klade uvedenej zmluvy sa
Zalovany ako U&astnik zaviazal Zalobcovi riadne a v&as platit podniku cez za zriadenie a poskytovanie
sluzieb Specifikovanych v tomto dodatku a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku
a cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku vratane Fair User Policy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
pri uzatvarani Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov vystupoval ako fyzicka osoba
nepodnikatel a Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Zze pravny
vztah, zaloZeny predmetnymi zmluvami je potrebné povaZzovat za vztah spotrebitel'sky. Zalovany porusil
svoju zmluvnu ako aj zdkonnu povinnost’ a Zalobcovi v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb, ktoru mu Zalobca vyfakturoval fakturou &. 7207117527, &. 7208174299 a ¢&.
7209219660, v dosledku €oho vznikol na strane Zalovaného dlh vo vy8ke to 85,83 €. Vzhfadom k
tomu, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany sluzby Zalobcu vyuzZival a Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu
ako aj zakonnu povinnost riadne a v€as uhradit’ Zalobcovi cenu za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol,
sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie diZznej ceny poskytnutych sluzieb ako dévodny.



14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

12. Zalovany sa ako diznik Zalobcu dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zadkonom stanovenej vyske. KedZe k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu,
tj. dha 26.07.2012, 26.08.2012 a 26.09.2012 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky vo vy8ke 0,75 % Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z dlznej sumy zo sumy 11,99 € od 26.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,99 Euro od 26.08.2012
do zaplatenia a zo sumy 55,85 € od 26.09.2012 do zaplatenia. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z
omeskania priznal odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



