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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Janky KociSovej a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v spore Zalobcu: R. T. D., s.r.o0., so sidlom
vJ., G. 5, ICO: XX XXX XXX, zastipeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Milan N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, O., o
zaplatenie 3.408,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 19.09.2014, ¢.k. 9C/203/2014-69 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

2. Rozhodol tak o naroku zalobcu na zaplatenia sumy vo vysSke 3.408,83 eur s prislusenstvom, ktoru
si zalobca uplatfioval na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 18.01.2006
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (D. sporitelfa, a.s.) a Zalovanym a Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zo dia 13.12.2012 medzi postupcom
D. sporitelfia, a.s., (dalej aj ,postupca“) a Zalobcom, ktorou postupca postupil na zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu
8.291,69 eur, ktord pozostavala z istiny 6.254,09 eur, riadneho uroku 290,10 Eur, uroku z omeskania vo
vySke 1.735,54 Eur a ostatného prisludenstva 11,96 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dliznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Sumu
11,96 Eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 1.735,54 Eur predstavujicu urok z
omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatiioval. Podla Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX
zo dnia 18.01.2006 postupca poskytol Zalovanému uUver vo vy8ke 7.634,60 eur, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 148,21 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfioval
splatky Uveru splatné od 10.04.2010 do 10.02.2012 v pocte 23 a celkovej vySke 3.408,83 eur. Zvy3dné
splatky uveru si Zalobca v tomto konani neuplatiioval. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz ¢€.k.
13R0/73/2014-40 zo dria 04.04.2014, ktory vSak nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rak
a preto uznesenim zo dna 18.06.2014 bol predmetny platobny rozkaz zruSeny. Sud prvej inStancie
sa nasledne oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - Zmluvou o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, Dodatkom €. 1 k zmluve o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE, prilohou ¢&.
2 k Zmluve o postupeni pohladavok, prilohou &. 3 k Zmluve o postupeni pohladavok a potvrdenim o
zmluvnom vztahu, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok a pokusom o zmier.

3. Dospel k zaveru, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku vo vySke 202,60 eur dria 07.08.2009.
Vychadzajuc z ust. § 5b Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 100 ods.1 , § 101 a §



103 Obcianskeho zékonnika sud prvej indtancie uviedol, Ze povazoval za denf, ktorym zacala plynat
premliacia doba, def nasledujici po poslednom dni lehoty uréenej Zalovanému na zaplatenie dal3e;j
splatky, bezprostredne nasledujicej po posledne uhradenej splatke Zalovanym, teda 11.09.2009.
Trojro€na premiCacia lehota za€ala plynat dria 11.09.2009 a uplynula dfia 11.09.2012, teda pred
podanim Zaloby na sud, ktoru Zalobca podal dfia 13.03.2014. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu
v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu, nakolko
Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, a to proti vyroku, ktorym sud zamietol
Zalobu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu
v plnom rozsahu alebo alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
157,36 eur.

6. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nesuhlasil s nazorom sudu o preml&ani pohlfadavky, nakolko pravny predchodca Zalobcu (postupca)
neukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a zalovanym, nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy, a
Zalobca ani takymito dokladmi nedisponuje. Zarover mal za to, Ze vychadzajuc z ust. VOP (bod 7.6.1)
postupca a po postupeni Zalobca boli opravneny, nie vSak povinny predéasne ukondit zavazkovo-pravny
vztah. K ukonéeniu zmluvy doS8lo riadnym uplynutim koneénej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie
nijakym spésobom nezdévodnil, nepodlozil presved¢ivym odévodnenim a prislusnymi ustanoveniami,
Ze k premi€aniu pohfadavky skutone doSlo. Sud prvej indtancie vychadzal len z dedukcie a aj to
nespravnej. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze v danom pripade je nutné predmetny zavazkovo-pravny
vztah posudzovat podia ustanoveni Obchodného zakonnika, vratane plynutia premi¢acej lehoty. Dalej
vo svojom odvolani namietal, Ze aplikovanim ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sud porusil zasadu v &l. 152 ods.4 Ustavy SR, lebo zle aplikoval zakon a svojim rozhodnutim mohol
sposobit’ Skodu. S poukazom na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (a nalezy Ustavného sudu SR: PL. US 16/95 zo
dna 24.5.1995 a PL. US 36/95 zo diia 3.3.1996), &l. 125 ods. 1 pism. a/ a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR (a
nalez Ustavného sudu SR: IIl. US 348/06 zo dfia 8.3.2011) uviedol, Ze neméze suhlasit’ s rozhodnutim
sudu a pravnym posudenim veci.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 prvej vety CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu je dovodné.

9. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 od. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. KedZe odvolanie Zalobcu bolo podané pred 1.7.2016, krajsky sud posudil vec podla pravneho stavu
exitujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prisluSnych ustanoveni O.s.p.. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o&akavani stran odvolacieho konania, ktoré zaalo, avSak neskongilo za u€innosti skor3e;j
pravnej Upravy procesného prava (Clanok 2 ods. 1, 2 CSP) ako aj potreba Ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnatrostatneho prava Clanok 3 ods. 1 CSP).



12. Opravneny v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav.

13. Jednym z principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich ubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit. Je pritom povinnostou sudu starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat na
to, aby zavery, ku ktorym na zaklade predloZzenych dékazov dospel, boli racionalne a presvedcivé.

14. Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dGkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie je povinny v odévodneni uviest,
ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym
zakonom predpisanym spdsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich
su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kaZzdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej skutoénosti
(skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov -
podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dokazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy,
ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom u&astnikov na vykonanie dékazov,
pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu
dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie
dbkazov a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto&nostiach (skutkovych zisteniach) neboli
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti
(skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety),
ktory stru€ne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet' vyklad o tom, z ktorych ust.
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav)
a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu
podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.
Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi
konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa, to ktoré skutkové zistenie robi. Podfa ustalenej sudne;j
praxe rozhodnutie nie je preskimatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju.

17. Sud prvej inStancie sa tymito zasadami neriadil a svoje rozhodnutie nalezitym spOsobom
neoddvodnil. Z jeho odévodnenia nemozno zistit, akymi Uvahami sa pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby
riadil, nakolko v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akékolvek pravne posudenie zmluvy o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dria 18.01.2006, t. j. na zaklade €oho dospel sud prvej indtancie
o aplikovatelnosti ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na dany pravny vztah, a
tym padom o posudenie pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného ako
vztahu spotrebitelského. Zaroven sud prvej indtancie nalezitym a zakonu zodpovedajicim spdsobom
v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil na zaklade oho dospel k zaveru, Ze rozhodujucim dfiom



ktorym zacala plynut premli&acia lehota bol def nasledujuci po poslednom dni lehoty uréenej zalovanému
na zaplatenie dalSej splatky, bezprostredne nasledujuci po posledne uhradenej splatke Zalovanym, €ize
driia 11.09.2009. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal otdzkou splatnosti
jednotlivych splatok, zosplatnenia uveru, pripadne odstupenia od zmluvy, pripadne dal$imi okolnostami
majucimi zasadny vplyv v otdzke posudzovania plynutia premi¢acej lehoty pri dohodnutom pineni dlhu
v splatkach (§ 103 a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik). V rozpore so zdsadou danou
v ust. § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby jasne,
presvedc&ivo a zrozumitelne, pretoZze z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych
skutonosti rozhodol o zamietnuti Zaloby.

18. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a vysvetlit svoj myslienkovy postup dostatoCne s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym
dokazovanim, a zarovern musi vysvetlit’ svoje uvahy, ktorymi sa riadil vo vztahu k celému uplatnenému
naroku. Teda uvedené plati v plnom rozsahu i vo vztahu k napadnutému rozsudku, t.j. k odévodneniu
vyroku, ktorym sud rozhodol o zamietnuti Zaloby.

19. V posudzovanom pripade teda nie je mozno skontrolovat, &i pri vydavani napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie postupoval spravne, i rozhodoval opodstatnene a zakonne. Tieto skutoCnosti
nemézu zistit' strany sporu, ani odvolaci sud, preto je uvedené rozhodnutie potrebné povazovat za
nepreskumatelné.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
trpi nedostatkom dévodov rozhodnutia, pre ktory ho nemozno preskumat v odvolacom konani, preto
napadnuty rozsudok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol zrusil ako nepreskimatelny a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a CSP.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani vo veci opatovne rozhodnut, prisom bude v
prvom rade potrebné jednoznac¢ne ustalit pravny vztah medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a
Zalovanym, t. j. €i sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, opatovne posudit otazku premi€ania, v pripade
potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, nalezite sa vysporiadat’ s relevantnou
pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu, pricom nové rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade
s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodnit. Sud prvej indtancie sa v novom rozhodnuti vyporiada aj so
skuto€nostami uvedenymi opravnenym v podanom odvolani.

22. Vzhladom na vy33Sie uvedené odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne o nahrade trov sud
prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



