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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar: XX. X.XXXX, C. XXXX/X, XXX
XX D., zast. zdkonnym zastupcom: E. F., nar: XX. X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., proti povinnému:
G. B., nar: XX X.XXXX, XXX XX A. B., adresa pred dorucovanie: A. XX, XXX XX A., o vymozenie
vyzivného s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom Mgr. Milan Somik, so sidlom exekutorského
uradu Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin, pod &. k. 154EX 807/22,0 staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2980/2022 zo dria 10.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym
uradnikom sp. zn. 38Ek/2980/2022 zo dnha 10.08.2023 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2980/2022 zo dha 10.08.2023 n
epriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 9.11.2022 domahal od povinného
vymozenia zameskaného vyzivného a bezného vyzivného, na podklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/73/2017-67 zo dha 21.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 18.7.2018. Sud poveril dfia 16.11.2022 vykonanim exekucie sudneho exekutora:
Mgr. Milan Somik, so sidlom exekutorského Uradu Ceskoslovenskej armady 1, 03601 Martin, ktory
exekuciu vedie pod €. k. 154EX 807/22.

2. Sudny exekutor dfia 28.6.2023 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory navrh povinny odévodnil tym, Ze exekUciu povazuje za neopodstatnenu. Dalej uviedol,
cit.: ,Prikladam rozsudok v ktorom je uvedené Ze za obdobie od 01.06.2017 ku driu 07.02.2020 je
uhradené celé vyZivné na maloletého A. B. nar. XX. XX.XXXX. Prikladam dal&i rozsudok o obZalobe
za neplnenie vyZivovacej povinnosti od 01.07.2020 do 30.03.2021 kde bolo skon$tatované Ze k
pojednavaniu som doplatil diZnt sumu. Prikladam d'al§i rozsudok v roku 2020 mam dokonca predplatené
na 3 mesiace dopredu. Rozsudok zo dfia 30.3.2021 potvrdzuje Ze do datumu mam uhradené celé
vyzivné. Na doplnenie som priloZil potvrdenie o zaplateni celého roku 2021 a potvrdenie za rok 2022."
Povinny mal za to, Ze po prepocitani potvrdeni o zaplateni je zaplatené za celé obdobie, ktoré je
predmetom exekucie. Povinny zarover predlozil Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/90/2019
zo dhia 7.2.2020, Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/12/2021 zo dia 30.3.2021, Uznesenie
Okresnej prokuratury Zilina, sp. zn. 1Pv 560/20/5511-4 zo diia 13.11.2022 a potvrdenia o zrealizovani
urad za rok 2021 a 2022.

3. Opravneny prostrednictvom zakonného zastupcu uviedol, Ze trva na diznej sume. Dalej poukazal,
cit.: ,Nakolko v roku 2017 som si podala o vyZivné do roku 2020 vébec neplatil. Sud mu sumu urdil,
ktoru nevyplatil. Potom som dvakrat podavala trestné oznamenie, Ze neplati. Tam mu sumu urcili az od



podania obzaloby, takZe tie mesiace, ktoré mal zaplatit nezaplatil. DIZna suma bola nad 3000 €. Zapis je
na policajnom zbore v Ziline. Tuto sumu mu do sudneho konania neratali ti som si mala dat exeku&ne.*

4. Uznesenim sp. zn. 38Ek/2980/2022 zo dna 10.08.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud (v osobe vy3Sieho sudneho uradnika) odévodnil tym, Ze mal za
preukazané, Ze povinnému bolo upovedomenie o zadati exekucie doru¢ené dnha 13.4.2023. Povinny
mal teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby podal navrh na
zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Vzhladom na uvedené, posledny defi na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, v zmysle citovaného ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku pripadol na
den 28.4.2023. Vzhladom k tomu, Ze podanie povinného doruené poverenému sidnemu exekutorovi
dnia 31.5.2023 bolo podané na postovu prepravu az dia 30.5.2023 sud skonstatoval, Zze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany po zakonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze povinny mbze podat’ v priebehu exekuéného konania viacero navrhov na zastavenie
exekucie. Pravne skutoénosti (dévody na zastavenie exekucie) musi viak povinny uplatnit’ v&as. Pravidla
v€asného uplatnenia skutonosti su nasledovné: V navrhu na zastavenie exekucie podanom do 15 dni
od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie (§ 61b) musi povinny uplatnit v8etky pravne skutoénosti,
ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie mdze povinny uplatnit’ iba pravne skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skutoCnost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je
predloZzend v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné
tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (ndvrh na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej
Casti neucinny. Dosledkom nie v€asného predloZenia pravnej skutoénosti (dévodu na zastavenie
exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie. Ak je navrh exekuénym sudom zamietnuty
preto, Ze pravna skuto€nost’ bola predloZzena oneskorene, hoci tu dévod na zastavenie exekucie je,
povazuje sa suma vymozena od povinného za bezdbvodné obohatenie. VymoZenie pohladavky, ktora
zanikla uz skér z iného pravneho dbévodu, prichadza do uvahy najma vtedy, ked exekuény sud inak
dévodny navrh na zastavenie exekucie zamietne iba preto, Ze bol podany oneskorene. Exekuény sud
exekuciu zastavi, aj ked povinny pravnu skuto¢nost neuplatnil v€as, len pokial ide o dévod, pre ktory je
potrebné zastavit’ exekuciu aj bez navrhu. V predmetnom pripade sa v8ak nejedna o pravnu skuto¢nost,
pre ktoru je potrebné zastavit' exekuciu aj bez navrhu. Platna pravna Uprava obsahuje ustanovenia o
koncentracii konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny
dovody na zastavenie exekucie neuplatnil v€as. Napriek uvedenému exeku€ny sud mdze exekuciu
zastavit’ ex offo, ale iba z urcitych dévodov. Vzhladom na koncentraciu konania je zrejmé, Ze nie je
pripustné, aby exekucny sud zastavil exekuciu ex offo z dévodu, ktory je zistitelny len na zaklade
riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit a navrhnut dékazy. Do uvahy potom prichadzaju dva
okruhy dévodov, pre ktoré méze exekuény sud zastavit exekulciu aj bez navrhu. Po prvé, ak ide o
dovod, pre ktory mal exekuény sud navrh na vykonanie exekucie zamietnut, teda dévod, ktory mal
exekuény sud zistit' z navrhu a jeho priloh. Zastavenie exekucie tu predstavuje napravu pochybenia,
ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu na vykonanie exekucie. Po druhé, ak pravna skuto¢nost,
ktora je ddvodom na zastavenie exekucie, je zistitefna z vlastnej Cinnosti exekuéného sudu, pripadne
zo sudnych &i verejnych registrov, teda ak sa nevyzaduje predlozenie tvrdeni a dékaznych navrhov zo
strany povinného. O takuto situaciu pojde napriklad vtedy, ak exeku€ny sud zisti, Ze exekucny titul bol v
ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku zruseny. Sud v danom pripade ma za jednoznacéne
preukazané, Ze navrh povinného bol podany oneskorene. Povinny si upovedomenie o zacati exekucie
prevzal dha 13.4.2023, pricom na podanie navrhu na zastavenie exekucie mal zakonom stanovenu
lehotu 15 dni. Poslednym driom (koniec lehoty) na v€asné podanie navrhu na zastavenie exekucie
bol defi 28.4.2023. Povinny v8ak svoj navrh na poStovu prepravu podal az dfia 30.5.2023 a dorucil
sudnemu exekutorovi diia 31.5.2023. S ohladom na argumentéaciu povinného v nim podanom navrhu
na zastavenie exekucie, kde tvrdil, Ze s poukazom na nim predloZzené rozhodnutia i ako predloZzené
potvrdenia o uhradach neeviduje dlh titulom vyzivného vo vztahu k opravnenému sud skonstatoval,
Ze predmetné tvrdenia povinny objektivne mohol a mal uplatnit uz v lehote v zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. do 15 dni od doru€enia upovedomenie o zalati exekucie. Kedze viak povinny
dorudil poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie az po uplynuti lehoty v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku bol sud nuteny konstatovat, Ze povinny nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie a neuplatnil svoje namietky v&as,
pricom kedZe ide o zadkonom stanovenu lehotu, jej zmeSkanie nie je mozné povinnému odpustit, a preto
na uvedené tvrdenia povinného neprihliadol. Sud sa dalej zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt
navrh na zastavenie exekucie podany oneskorene. Ide o pripady, kedy povinny méze namietat’ len tie



skutoCnosti, ktoré vznikli po uplynuti 15- dfiovej lehoty (§ 61k ods. 3 Exekucného poriadku). V danom
pripade sud nevzhliadol Ziadny takyto dévod na zastavenie exekucie, pricom povinny takyto dévod na
zastavenie exekucie vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol a taktieZ ani nepreukazal.
Sud dalej uviedol, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal vietkymi tvrdeniami
povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povaZuje za rozhodujuce pre
posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnil
tym, Ze diia 13.04.2023 mu bol doru€ené upovedomenie o zaCati exekucie za rok 2022, v tom ¢ase bol
vo vykone trestu vSetko za neho vybavovala jeho sestra A. B.. Spojila sa telefonicky s exekutorskym
uradom p. Mgr. Milana Somikom, v Martine a dohodla sa s nim, Ze mu poS8le za rok 2022 vypisy
z bank o zaplateni vyzivného na mal. A. B. a poprosila ich, Ze ak budu este nieCo potrebovat,
aby ju kontaktovali. Tak sa aj stalo obratom poslala vypisy 0&tu o zaplateni, po nejakom Case sa
jej ozvala pracovni¢ka uradu, Zze dosSlo k omylu a nie za rok 2022 ale za roky 2017-2020. Hned
po telefonate s pracovniCkou exekutorského Uradu poslala rozsudky, kde sa uvadza, Ze za obdobie
od 01.06.2017 ku diu 07.02.2020 je uhradené celé vyzivné za celé obdobie sp. zn. 22T/90/2019
pravoplatné 07.02.2020. Dolozila obZaloby ked pani prokuratorka prepocitala pracne vSetky potvrdenia
o zaplateni a skonstatovala, Ze ma predplatené vyzivné 3 mesiace vopred. Po odoslani tejto posty sa
este raz spojila s pracovnickou exekutorského Uradu a poziadala, aby napisal namietku proti exekucii,
€o aj ucinil do dvoch dni napisal a sestra odoslala a spojila sa s uradom exekutora, ¢i je to v poriadku.
Podla nazoru povinného p. F. uviedla nespravny rok na vymahanie exekucie aj ked podla jeho nazoru
p. F. nema vbbec Ziadne potvrdenia, ktoré mbze predloZit o zaplateni, nevie kde nastala chyba. Je
pravda, Ze vyzivovaciu povinnost si neplnil hned od pravoplatnosti rodiovskej dohody, nakolko bol
nezamestnany hned ako sa zamestnal, zacal platit. Kazdy krat ¢o bolo podané trestné oznamenie,
dokladoval potvrdenie o zaplateni a potvrdenie ktoré pani F. sama podpisala. Ona sama na sude nikdy
nevedela preukazat’ Ziadne potvrdenie ani len postové poukazky za €o ju sud vzdy pokarhal a ako si
vébec vie vyratat, €o je jej dizny, ked nedisponuje knihou s akou chodi permanentne na policiu a sud on.
Sumu, ktort uvadza 3000 eur nevie ako na to priSla. Ked nastupil do vykonu trest samozrejme svojim
zavinenim robil v8etko preto, aby pracoval a posielal na mal. A. B. aspori nejaku &iastku, momentalne
Caka prvu vyplatu, po prepusteni hned posiela suidom uréené vyzivné plus doplatenie.

6. Zakonna zastupkyna opravneného sa k staznosti povinného pisomne vyjadrila, pri€om vo svojom
stanovisku zotrvala na podanom navrhu.

7. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podfla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku€éného poriadku exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

16. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

17. Podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

18. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

19. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

20. Podla €. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut’ a sudca sa stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

22. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/73/2017-67 zo dna 21.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.07.2018,
ktorym sud schvalil rodi¢ovski dohodu medzi rodi€émi maloletého a okrem iného zaviazal povinného
k povinnosti platit bezné vyzivné v sume 150 eur mesacne od 01.06.2017 vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého a nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.06.2017 do 31.05.2018
v sume 1800 eur sud povolil povinnému splacat’ v sume 50 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym pod
stratou vyhody splatok.

23. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vymozenia zame3kaného vyZivného
vycCisleného v exekuénom titule za obdobie od 01.06.2017 do 31.05.2018 v sume 1.800 eur,
zames$kaného vyZivného vo vySke 300 eur za obdobie od 01.10.2022 do 30.11.2022 (za obdobie, ktoré
predchadzalo podaniu navrhu na vykonanie exekucie) a bezného vyZivného od decembra 2022.

24. Povinny prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie dha 13.04.2023, pric¢om poslednym driom lehoty
na podanie navrhu v zakonnom stanovenej 15 driovej lehote bol defi 28.04.2023. Povinny podal navrh



na zastavenie exekucie na postovu prepravu diia 30.05.2023, doru€eny sudnemu exekutorovi dha
31.05.2023.

25. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je vyjadrena koncentratna zasada rozhodovania
o navrhu na zastavenie exekucie, tzn. Ze procesné ukony sa musia vykonat' v zakonom stanovenej
lehote. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest' vSetky relevantné
tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie. Ak ich poda oneskorene, napr. tvrdenie, €i dokazny navrh, sud na ne neprihliadne.
Tym sa zvy8uje aj zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Zakonodarca v novej Uprave
exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exekuéné konanie
nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne vyméct judikovany narok
priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymozZeny &o najskér v sulade &lankom 48 ods. 2 Ustavy
SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urcité limity a pre
pripadné prekroCenia nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), resp. povinny (61l ods. 3 posledna veta Exeku¢ného poriadku) postupovat'.

26. Uplathovanie koncentracnej zasady v rozhodovani o navrhoch na zastavenie exekucie sa prejavuje
v tom, Ze nové tvrdenia a dékazy nemozno ucinne podat. Staznostné konanie je v zdsade jedinym
opravnym konanim v exekuénom konani a preto nie je akymsi predizenim konania o urgitom procesnom
podani ucastnika, ale je opravnym konanim, v ktorom ma dotknuta strana vytykat vady konania
i rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika (§ 239 CSP v spojeni s § 243 CSP). Inymi slovami povedané
staznost proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie nie je duplicithym navrhom na zastavenie
exekucie s tou zmenou, Ze o nej rozhoduje sudca, ale je opravnym prostriedkom, v ktorom staZovatel
namieta vady rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika, resp. vady konania, ktoré mu predchadzalo.

27.V danom pripade povinny v staznosti nenamieta rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika, nevytyka
vady rozhodnutia, resp. konania ktoré mu predchadzalo, v staznosti opatovne argumentuje dévodmi na
zastavenie exekucie ako take;j.

28. V tejto suvislosti sud opatovne zdbérazfiuje, Ze koniec zakonnej lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie v sulade s ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku pripadol na dern 28.04.2023.
Nakolko povinny podal navrh na zastavenie exekucie oneskorene t.j. po zakonnej 15 dfovej lehote
a neuviedol relevantné dékazy a skutocnosti, ktoré by mohli byt dévodom na zastavenie exekucie podla
ust. § 61k ods. 1 v spojeni s ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ( po zdkonnej lehote mozno namietat’
iba tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty), nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet a su tak
jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

29. Sud dalej poznamenava, Ze pokial je exekucia vykonavana aj na bezné vyzivné, exekuény sud
musi skon&tatovat, Ze podla su€asnej pravnej Upravy platnejod 01.04.2017 mozno zastavit exekuciu,
predmetom ktorej je vymahanie vyZivného, ktora bolo za¢ata €o i len v €asti dovodne, len ak su splnené
predpoklady vy$Sie citovaného ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O naplneni tychto
predpokladov v8ak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Vzhladom na to, Ze organy verejne;j
moci musia konat podfa &lanku 2 ods.1 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom zakonom,
exekuény sud nemdze =zasiahnut do pbésobnosti zverenej zdkonom sudnemu exekutorovi, a preto
v danej procesnej situaciu nema opravnenie o navrhu povinného na zastavenie exekucie i pre bezné
vyzivné rozhodnut. Sud vSak povinnému poskytuje poucenie v normovej €asti toho uznesenia, a to
v bodoch 19 a 20 odévodnenia tohto rozhodnutia uvedenim znenia prislusného ustanovenia § 61h ods.
1 pism. e) a § 61n ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, ktoré stanovuju podmienky, ktoré musi splnit
povinny a za ktorych sidny exekutor je povinny zastavit exekuciu pri vymahani bezného vyzivného.

30. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o staznosti povinného UspeSnému opravnenému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto Ziadne trovy v suvislosti s predmetnou
staznostou ani nevznikli (Ziadne trovy konania si ani neuplatnil).

31. Na zaver sud dava povinnému na vedomie, Ze v zmysle ust. § 611 ods. 3 veta druha Exekuéného
poriadku, ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene,
i ked tu dovod na zastavenie exekucie je (uvedenu okolnost vSak sud neposudzoval a tento zaver



nevyvodil s poukazom na koncentraénu zasadu), povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia
Zalobou podanou vod&i opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



