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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4316213998.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD., a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: PoStova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo namestie 4, ICO: 31 340 890, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. Rad XX/X, X. H., o vymozZenie sumy 1301,34 eur s
prislusenstvom, o spatvzati zaloby zalobcu v €asti zmluvného uroku vo vySke 25,5% ro¢ne zo sumy
1301,34 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v €asti zmluvného Uroku vo vySke 25,5% ro€ne zo
sumy 1301,34 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, zruSuje platobnyrozkaz Okresného sudu Levice
€. k. 6Csp/51/2016-30 zo dna 29. septembra 2016 v Casti zmluvného Uroku vo vySke 25,5% ro¢ne zo
sumy 1301,34 eur od 01.05.2016 do zaplatenia a konanie vtejtoCasti zastavuje.

Il. Odvolacisud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie platobnym rozkazom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.301,34 eura spolu s urokom vo vyske 660,61 eura, s urokom z omeskania vo vySke 154,58 eura,
s urokom vo vyske 25,5 % ro¢ne zo sumy 1.301,34 eura od 01.05.2016 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.301,34 eura od 01.05.2016 do zaplatenia a poplatky
vo vySke 19,28 eura alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Zarovefi mu ulozil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vysSke 167,98 eura a ostatné trovy konania
vo vyske 128,- eur.

2. Po doruceni platobného rozkazu, predtym, ako nadobudol pravoplatnost, zobral Zalobca podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 14.10. 2016 zalobu v €asti zmluvného uroku vo vyske 25,5% roéne
zo sumy 1301,34 eur od 01.05.2016 do zaplatenia spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

3. K giasto&nému spatvzatiu sa Zalovany nevyjadril.

4. Odvolaci sud postupom podla § 370 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmluvného uroku vo vySke 25,5% ro¢ne zo sumy 1301,34
eur od 01.05.2016 do zaplatenia spat, zrudil rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti a konanie
CiastoCne zastavil.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Spéatvzatie zaloby je procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze na prejednani
svojho navrhu celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu
(Casti jeho navrhu) nebude sudom meritérne rozhodnuté. PretoZe spatvzatie navrhu mbze byt v rozpore
so zaujmom Zalovaného, aby konanie bolo dokonéené meritdrnym rozhodnutim sudu, Zalovany ma
procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu. Tak je tomu aj v
pripade, ak ked k spatvzatiu zaloby déjde (az) po rozhodnuti sidu prvej instancie.

8. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s poukazom na to, Ze Zalobca svojim podanim zo diia 14.10.2016, v ase, kym rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost vzal svoju Zalobu &iastoéne spat’ a zalovany vo i €iastoCnému spatvzatiu
nemal Ziadne namietky.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznal Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania, pretoze z obsahu spisu mal preukazané, ze mu ziadne
trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



