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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v spore zalobcu Ing. S. X., bytom O. nad I., ul. G. XXX/X, proti
zalovanej S.. D. S., bytom K. XX, Y., o nahradu $kody 100.000,- Eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin, ¢.k. 18C/100/2016-17, zo dfia 03. februara 2017, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zastavil konanie, druhym vyrokom
Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania a tretim vyrokom Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske
26,30 Eur. v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia
01.08.2016 domaha zaplatenia sumy 100.000 Eur od Zalovanej z titulu nemajetkovej ujmy. Pred
doru€enim Zaloby Zalovanej, Zalobca dfia 17.10.2016 dorugil sudu podanie, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze berie Zalobu v tomto konani spat v celom rozsahu. Na vyzvu sudu Zalobca elektronickym podanim
zo diia 9.12.2016 potvrdil, Ze berie zalobu v tomto konani spat v celom rozsahu. Dria 31.01.2017
dorucil Zalobca sudu podanie, v ktorom pozadoval, aby sud povazoval jeho odvolanie Zaloby proti
v.s.U,. Mgr. D. S. za zru$ené. Dalej uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe. Sud prvej instancie svoje
rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, §
146 ods. 1 CSP. Zaroven citoval znenie ¢lanku 11 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Sud mal za
to, Ze z pisomného podania Zalobcu vyplyva umysel zobrat' Zalobu spat a v konani nepokracovat.
Spétvzatie Zaloby vyslovne potvrdil osobitne aj v dalSom elektronickom podani. Zalobca vzal Zalobu
spat pred zacatim predbezného prejednania sporu a pojednavania v celom rozsahu, preto sud konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby je irelevantny. Pokial ide o podanie
Zalobcu zo dfia 27.01.2017, doru€ené sudu dna 31.01.2017, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalobca
trva na podanej Zalobe a Ziada, aby sud povazoval jeho odvolanie zaloby za zruSené, sud uviedol,
Ze nan nemdéze prihliadnut a priznat mu Ziadne pravne u&inky. CSP neumoZziuje zalobcovi odvolat
¢i inak zrusit spatvzatie zaloby. Sud mal za to, Ze potom, o Zalovany prostrednictvom elektronickej
komunikéacie jednoznaéne a nespochybnitefne potvrdil svoj Umysel zobrat' Zalobu v celom rozsahu spat,
musi postupovat v zmysle §145 ods. 1 CSP, ktoré mu prikazuje konanie zastavit. Sud s poukazom
na ¢lanok 11 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, povazoval Zalobcu za osobu
schopnu vnimat a posudit v styku so sudom zmysel a U¢€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych
noriem obsiahnutych v tomto zékone. Dodal, Ze Zalobca si musi byt vedomy pravnych désledkov
svojich procesnych ukonov na sudne konanie. Aj preto sud povazoval jeho podanie zo dfia 17.10.2016
za spatvzatie Zaloby s nasledkom zastavenia sudneho konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
zastaveného konania sud skumal aj zavinenie na zastaveni konania, pri€om konstatoval, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca, pretoze vzal Zalobu spat, a to nie pre spravanie Zalovanej. Preto pri rozhodovani
o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 256 CSP. Zalovanej v priebehu konania nevznikli Ziadne
trovy konania, €o je ddvodom hodnym osobitného zretela, a preto jej sud nahradu trov konania v zmysle
§ 257 Civilného sporového poriadku nepriznal. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze sud konanie zastavil pre



spatvzatie zaloby pred prvym pojednavanim, zarover rozhodol podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, ktory zaplatil za Zalobu v sume 33 Eur, priom ho kratil
0 sumu 6,70 Eur podla § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nil svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej v odvolani zhrnul skutkové okolnosti danej veci, pri¢om
trval na tom, Ze Zalovana sa dopustila svojim konanim bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

5. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zd6raznenie jeho spravnosti uvadza:

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok Zzalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom strany konania, pri¢om jeho U€inky nastavaju
v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, tj. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je
mozné spatvzatie zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamysflal a tym, ¢o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom vble procesné pravo spaja. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 8. 2010, sp. z n.
6S20/372/2009)

8. V predmetnej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dria 01.08.2016 domahal zaplatenia sumy
100.000 Eur od Zalovanej z titulu nemajetkovej ujmy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred doruéenim Zaloby
Zalovanej, Zalobca dna 17.10.2016 dorudil sudu podanie, z ktorého obsahu vyplyva, Zze berie Zalobu
v tomto konani spat v celom rozsahu. V désledku vyzvy sudu Zalobca elektronickym podanim zo dna
9.12.2016 potvrdil, Ze berie Zalobu v tomto konani spat’ v celom rozsahu. Nasledne dna 31.01.2017
dorucil Zalobca sudu podanie, v ktorom pozadoval, aby sud povazoval jeho odvolanie Zaloby Zalovanej
za zruSené, priCom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.

9. Odvolaci sud ma po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
napadnutym uznesenim konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP a zaroven rozhodol o nahrade trov
konania podla § 256 CSP. Spatvzatie navrhu je dispozi€nym ukonom, ktory nemozno odvolat, pricom
Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze v €ase spatvzatia navrhu jeho véla nebola vazna, slobodna,
zrozumitelna a urcitd. Namietku Zalobcu uvadzanu v odvolani, Ze sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCnil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud nezistil v konani skuto&nosti,
ktoré by oddvodriovali konStatovanie, Ze sud prvej inStancie znemoznil Zzalobcovi uskuto&riovat' jeho
procesné prava a ma za to, Ze pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces v danej veci poruSené nebolo.



7. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



