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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu A.. V. D., bytom v J., C.. D. R. XX, proti Zalovanému Centru
pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska 40, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 12. januara 2017 sp. zn. 1N 1021/17-PP-KaPO takto

rozhodol:
Vracia vec zalovanému, Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, ako bezdévodne predlozena.
odovodnenie:

1. Dfla 17.02.2017 bola spravnemu sudu Zalovanym predlozena vec, podanie A.. V. D., oznagené ako
»Odvolanie proti rozhodnutiu pod sp. Zn. 1N 1021/17-PP-KaPO R.z. 2138/2017%, s odkazom na § 55
ods. 3 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) v spojeni s § 19 ods.
2 Spravneho poriadku, § 11 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a s ustanovenim § 177 a nasl. SSP.

2. Z obsahu pripojenych pisomnosti spravny sud zistil, Ze rozhodnutim Zalovaného zo diha 12.01.2017
sp. zn. 1N 1021/17-PP-KaPO R.z. 2138/2017 bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi sa podla § 11 zakona
€. 327/2005 Z.z. predbezne nepriznava narok na poskytovanie pravnej pomoci v tam oznacenej veci.

3. V pouceni rozhodnutia Zalovany o.i. odkazal na § 11 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., podla ktorého
proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Dalej uviedol, Ze vogi rozhodnutiu je podrla
§ 177 a nasl. SSP mozné podat spravnu Zalobu v lehote dvoch mesiacov od doru€enia na prisluSnom
krajskom sude.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal A. odvolanie, v ktorom nesuhlasil so zaverom zalovaného, ze proti
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/88/2016 - 211 nie je pripustné dovolanie. Preto ma za
to, ze splnil podmienky na pridelenie advokata Zalovanym na zastupovanie v uvedenom sudom konani.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP, pravneho predpisu upravujuceho postup spravneho sudu v konani o
spravnych Zalobach, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Sudny prieskum v ramci spravneho sudnictva je mozny len na zéklade spravnej zaloby. Zalobu podéava
Zalobca, ktory tvrdi, Ze bol rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (§ 178 ods. 1 SSP). Zalobu podava
na prislusny sud a Zaloba musi mat’ predpisané naleZitosti.

7. Rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.01.2017 je rozhodnutim podfa § 11 zdkona &. 327/2005 Z.z..



8. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpecenstvo zmeskania lehoty,
mdbze zaroven so ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom
poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

9. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci musi
obsahovat okrem nalezitosti podla osobitného predpisu aj poucenie Ziadatefa o moznosti dodatoéného
vyudctovania trov vo vyske uréenej osobitnym predpisom, ak sa po posudeni podmienok na vznik naroku
na poskytnutie pravnej pomoci zisti, Ze Ziadatel nespifia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

10. V danom pripade, ak u€astnik spravneho konania oznacil svoje podanie vyslovne ako odvolanie,
nemohol spravny organ bez dalSieho posudit podanie u€astnika ako spravnu zalobu (t.j. ako Uplne
odlisny pravny ukon s odliSnymi pravnymi désledkami) a predlozit takéto podanie spravnemu sudu,
kedZe takyto postupu, ale ani opravnenie spravneho organu takto postupovat nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia a predstavuje nezakonnu svojvélu spravneho organu.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. na konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
0 suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon
€. 71/1967 Zb., Spravny poriadok).

12. Podla § 20 Spravneho poriadku ak spravny organ nie je prisludny na rozhodnutie, je povinny podanie
bez meSkania postupit prisluSnému spravnemu organu a upovedomit’ o tom Uc€astnika konania. Ak je
nebezpelenstvo z omeSkania, spravny organ urobi nevyhnutné ukony, najma na odvratenie hroziace;j
Skody.

13. Vzhladom na uvedené, ak Zzalovany mienil vec postupit spravnemu sudu v zmysle § 20 Spravneho
poriadku, je potrebné zdbraznit, Ze uvedené ustanovenie umozriuje vec postupit len inému spravnemu
organu, nie vSak sudu. KedZe preskiumavacie konanie podla SSP nie je pokratovanim administrativheho
konania, spravny sud nie je ,odvolacim organom zalovaného® a postup, aky zvolil Zalovany, zakon
neumoznuje.

14. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

15. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze spravny sud konat a rozhodnut' (podmienky konania).

16. Na z&klade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, ked
podanie zalobcu oznacené ako ,odvolanie“ sam posudil ako spravnu zalobu a toto podanie bezdévodne
postupil spravnemu sudu, kedZe vo veci nie su splnené podmienky pre konanie na spravnom sude,
pricom tento postup Zalovaného (odstupenie podania) mu neumozriuje Ziadne zakonné ustanovenie.

17. Spravny sud preto rozhodol o vrateni veci Zalovanému ako bezdévodne predloZene;j.
18. V daldom konani je spravny organ povinny posudzovat podanie u€astnika spravneho konania podla
jeho oznacenia a obsahu (§ 19 ods. 2 Spravneho poriadku) a ako o odvolani o fiom dalej konat v zmysle

§ 11 ods. 2 zakona €. 327/22005 Z.z., posledna veta.

19. Senat krajského sudu vo veci rozhodol v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktord sa podéava na krajskom sude,
ktory rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia,
ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1, 2 SSP).



