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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: B. M., A.. XX. XX.XXXX,
W. C. XX, W., proti Zalovanému: Slovenska informaéna sluzba, so sidlom Vajnorska 39, Bratislava, o
nahradu $kody a nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dia 1. februara 2017, €. k. 12C/2/2017-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o Zalobe a o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 159, § 161 ods. 1 a 161 ods. 2 C.s.p., ked konanie zastavil z dévodu
litispendencie a to vzhladom na skuto€nost, Zze na Okresnom sude Bratislava | prebiehalo pod sp. zn.
25C/104/2016 konanie o rovnakom naroku, ktorého sa Zalobca domaha v konani sp. zn. 12C/2/2017.
Sud prvej inStancie zastavil tieZ konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tento
je totozny s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutym v Zalobe dorucene;j
v konani sp. zn. 25C/104/2016 dna 5.10.2016. O Zalobe Zalobcu vo veci samej ako aj 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud v konani sp. zn. 25C/104/2016 rozhodol uznesenim &. k.
25C/104/2016-17 zo dna 3.1.2017 tak, Ze Zalobu Zalobcu vo veci samej ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol. Uznesenie €. k. 25C/104/2016-17 ku dfiu vydania napadnutého
uznesenia nenadobudlo pravoplatnost. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze i v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia existuje prekazka uz zacatého konania z dévodu, Ze Zalobca sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha nariadenia totoZného neodkladného opatrenia
ako v konani sp. zn. 25C/104/2016 bez uvedenia inych, odliSnych skuto€nosti, ktoré by odévodiovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Prekazka uz zagatého konania na sude je neodstranitelnou
prekazkou konania.

3. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol v zmysle § 256 C.s.p., podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre
potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava.
V prejednavanej veci muselo byt konanie o Zalobe vo veci samej ako aj o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené, pretoze zalobca podal totoznu zalobu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia opakovane. Z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, ze konanie
o zalobe, ako aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia muselo byt zastavené a preto je
povinny zaplatit Zalovanému trovy konania. Sud vSak vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.



4. Uznesenie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca. Mal za to, Ze rovnakych podani s
rovnakym narokom moZze podat kolko potrebuje a neznamena to, Ze sud v konani s rovhakym obsahom
a narokom nemdze konat. Ide o Zalobu €. 2, na ktorej trva, aby sa v nej konalo, ale s inym sudcom.
Zalobu &. 2 podal z dévodu, Ze Zalovany manipuluje vo veci Zaloby &. 1 so spisovym materidlom
na sude a pravdepodobne vplyva na konanie, napriklad Zze zasiela koreSpondenciu na inu adresu,
nez zalobca uvadza vo svojich podaniach. Zalovany ma snahu prostrednictvom sidu zahmlit' vSetky
dokazy, preto si Zalovany nemdze dovolit' sidne konanie a to hlavne z dévodu pripravovane;j likvidacie
Zalobcu, aby sa to verejnost nedozvedela. Toto v8etko ma snahu urobit’ utajene a bez najmensich
pochybnosti dékazov, aby to vyzeralo, Ze Zalobca zapri€inil (zavinil) prekazku na sude a preto sa sudne
konanie zastavilo. Jednoznacne ide o pokus o vrazdu Zalobcu a Zalovany sa snazi zniCit vSetky dokazy,
ktoré by ho usvedCovali z pripravovanej vrazdy. Uviedol, Ze tento obsah zverejni pre pripad, Ze sa
jeho osobe nie&o prihodi. Ziadal od sudu, aby zakazal dihotrvajice prenasledovanie, obmedzovanie,
poskodzovanie prav a slobdd ob&ana a ¢loveka, ako aj najzavaznejsiu vec a to kazdy den pripravovany
pokus o Zalobcovu likvidaciu, doslovne vraZzdu, ako aj vSeobecné podkodzovanie jeho osoby na zdravi,
prenasledovanie, vydieranie a ohrozovanie jeho rodiny a deti. Zo strany sudu ide o diskriminaciu jeho
osoby a napomahanie Zalovanému a jeho podania budu smerovat' na medzinarodny sud. V konani sa
stracaju dokumenty zo spisu, uvadza sa, Ze v spise je posta doru€ena Zalobcovi, ale pritom obalka
ani doru€enka sa v spise nenachadza. Posta je adresovana na adresu, ktoru Zalobca sudu neuvadzal,
ucelovo pre ziskanie fikcie doru€enia. Namietal, ako mohol sud zistit' okolnosti druhej zaloby, sud je
nezavisly a nema &i zistovat’ okolnosti druhej veci. Nesuhlasil so zmanipulovanym konanim a Ziadal,
aby sa vo veci konalo. Dalej namietal, Ze nesuhlasi, Ze by zavinil zastavenie konania, pricom existuje
niekolko radov dékazov, &o tieto jeho tvrdenia potvrdzuju. Zalobca nié nezavinil, prave sud resp. Zalovany
zapricinil tento stav preto, Ze zasahuje do nezavislosti sudu a manipuluje so spisom a sud Zalovanému
nadrzuje, s &im zalobca nema ni¢ spolo¢né. Nesuhlasil so zastavenim konania, preto nema byt pre€o
zodpovedny za zavinenie. Vyprosil si takyto utok na jeho osobu a to aj do buducna. Prave sud je
zodpovedny za zavinenie, nie Zalobca. Mal nazor, Ze sud hodil Spinu na jeho osobu. Sud riadne
informoval o priprave likvidacie jeho osoby, aj jeho deti, preto bude trvat Zalobca alebo jeho rodina,
na vyvodeni pravnych nasledkov voci sudu. Do svojho odvolania zahrnul i ndmietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni, nakolko nadrZuje zalovanému a Zalovany spolupracuje so sudom prvej inStancie zo
vzajomnych dradnych povinnosti. Ziadal, aby bola vec z tychto dévodov odiata konajucemu sudcovi a
pridelena inému sudcovi.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Citovany § 159 C.s.p. ustanovuje tzv. prekazku litispendencie. Tato prekazka zabrariuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je nastava, ked je na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike za¢até konanie medzi rovnakymi stranami sporu, s rovnakym predmetom konania,
zalozené na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatfiované pravo.
Pri nesplneni o i len jedenej z uvedenych podmienok nejde o tu istu vec a prekazka litispendencie
nie je dana. TotoZnostou predmetu konania je treba rozumiet zhodu naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu ¢i skutkového deja.

9. V preskumavanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, v sulade s ust. § 159 C.s.p., ked
konanie pre existenciu prekazky skoér zalatého konania zastavil. Sud prvej intancie tiez spravne
dospel k zaveru, Ze je povinny skumat pripadnu existenciu prekazky skér zaCatej veci i pri navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia (porovnaj napriklad rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obo 63/2008). Z obsahu spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
12C/2/2017 a 25C/104/2016, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil, vyplyva, Ze Zalobca sa na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/104/2016 voci Slovenskej informacnej sluzbe ako Zalovanému domaha
rovnako vo veci samej nahrady Skody vo vy8ke 1 000 000,- € a nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by Zalovanému bolo uloZené prestat’ s poSkodzovanim ludskych a ob&ianskych prav Zalobcu a
zakézané uskuto€nenie pripravy a vykonavania Zalobcovho poskodenia a likvid4cie. Jeho Zaloba spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 25C/104/2016 su takmer doslovne
zhodné so Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorych sa kona v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/2/2017, pri¢om v oboch pripadoch Zalobca svoj narok zaklada na rovnakom
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pravnom titule a konanie je vedené medzi zhodnymi stranami sporu. Nakolko konanie vedené pod sp.
zn. 25C/104/2016 bolo zacaté skor (Zaloba v fiom bola podana diia 5.10.2016), neZ konanie vedené
pod sp. zn. 12C/2/2017 (Zzaloba bola podana dria 17.1.2017), sud prvej inStancie nemal ind moznost,
ako neskér zacaté konanie pod sp. zn. 12C/2/2017 zastavit.

10. Namietky prezentované v odvolani Zalobcom nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci.
Samotny Zalobca nespochybrioval, Ze by obe predmetné Zaloby boli totoZné, €o je jediné kritérium
rozhodné pre aplikaciu ust. § 159 C.s.p.. Jeho deklarovana nespokojnost' s vedenim konania pod sp. zn.
25C/104/2016, resp. snaha dosiahnut prejednanie veci inym sudcom, nie si dovodmi pre podanie novej,
zhodnej zaloby, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Postupom sudu prvej inStancie v
sulade s § 159 C.s.p. nedoSlo poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, nakolko Zalobca mal
moznost' dalej svoj narok uplatfiovat v konani vedenom pod sp. zn. 25C/104/2016.

11. K namietkam zalobcu voc¢i rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud uvadza, ze
o jeho trovach rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 C.s.p.. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia v pripade, Ze konanie bolo zastavené, nahrada trov konania zataZuje tu stranu sporu, ktora
procesne zavinila zastavenie konania. Zavinenie je tu potrebné posudzovat z procesného hladiska,
nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je v tomto pripade procesnopravnym institutom. Pojem
zavinenie nemozno vykladat v jeho doslovnom jazykovom vyzname, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti
medzi (1) pri€inou, ktorou treba rozumiet’ urcity ukon strany sporu, v tomto pripade podanie Zaloby
totoZnej so Zalobou, o ktorej sa v danom &ase uZ viedlo konanie na sude a (2) désledkom takého
spravania sa strany sporu, ktorym je v tomto pripade zastavenie neskér zaatého konania pre prekazku
skor zaCatej veci (litispendencie) sidom a to z Uradnej povinnosti. V tomto zmysle, teda opakovanym
podanim totoznej Zaloby, Zalobca procesne zavinil zastavenie neskér zacatého konania.

12. Sud prvej inStancie preto o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol spravne, v sulade s §
256 ods. 1 C.s.p., ked dospel k zaveru, Ze zalovany mal pravo na nahradu trov konania, pri¢om ich
nahradu mu nepriznal z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevnikli.

13. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 381
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

14. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze na namietku zaujatosti vznesenu Zalobcom v odvolani sud
neméze v zmysle § 52 ods. 2 C.s.p. prihliadat, pre nesplnenie zakonnych nalezitosti tejto namietky.
15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal v odvolacom konani piny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



