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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s. 1. 0, ICO: 35 831 154, so sidlom 821 08 Bratislava, Karadzi¢ova 8, zastipeného splnomocnenym
advokatom JUDr. Janom Soltésom, Advokatska kancelaria 821 08 Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti
zalovanému J. A, narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., X. XX, obana SR, o zaplatenie
6.286,17 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k.
2C/312/2015-73 zo dna 18. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 394,02 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 16. 06. 2015 do zaplatenia, do
troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zarover mu uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 323,50 € na zaplatenom sudnom poplatku a vo vyske 526,08 € na trovach pravneho
zastupenia, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2.V dévodoch napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami
a s uznesenim €. k. 2C/312/2015-66 zo dna 28. 10. 2015, ktorym mu sud ulozZil v lehote 15 dni od
dorucenia pisomne sa k veci vyjadrit a su€¢asne ho poucil o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti.
Zalovany predmetné uznesenie prevzal do vlastnych ruk diia 30. 10. 2015 (&. I. 62 p. v. spisu), pricom v
urCenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril. V konani zostal Zalovany nec€inny. Nasledne okresny
sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 153 ods. 1 O. s. p. a v rozsudku citoval
len ustanovenia, v zmysle ktorych rozhodol, uloZil Zalovanému v rozsudku uvedenud povinnost z toho
dovodu, Ze okresny sud mal za to, Ze dévodnost’ podaného navrhu je v plnom rozsahu preukazana
listinnymi d6ékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise.

3. Pri rozhodovani okresny sud aplikoval ust. § 114 ods. 3 az 5, § 153b ods. 1, 2, § 157 ods. 4 O. s. p.,
§ 488, § 489, § 517 ods. 2 OZ a o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. O
povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu Zalobcu rozhodol
podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

4. Zalobca v zakonnej 15 diovej lehote podanom odvolani namietal, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil
eurépske spotrebitelské pravo, najmad smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii pravnych predpisov, nariadeni a administrativnych ustanoveni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského Uveru. Namietal, Ze sud nezohladnil rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo
veci spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a spol., rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C
243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo
veci C-473/00 - Cofidis SA and Jean - Louis Fredout). Tvrdil, Ze podla rozsudku C-472/11 ,Banif
Bank® : ,vnutrostatny sud, ktory kon$tatoval ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, nemusi
na to, aby mohol vyvodit dosledky tohto kon&tatovania, Cakat, &i spotrebitel, informovany o svojich
pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena. Zmluvu, ktora je predmetom konania Ziadal
podrobit’ kontrole v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Tvrdil tiez, Ze ak predmetna zmluva
neobsahuje Ziadnu z néleZitosti vyZadovanych zakonom, je neplatna. Ziadal, aby sud zohladnil vy$sie
nim uvedené argumenty, vyhodnotil ich a vychadzal len z jeho povinnosti vratit poZi€anu sumu. Zaroven
vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k jednotlivym splatkam do okamihu ich zosplatnenia. Rozsudok
okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit na nové konanie.

5. Samostatnym odvolanim sa Zalovany odvolal proti vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov
konania. Tvrdil, Ze po preStudovani pravnych prameriov - Obgianskeho sudneho poriadku a vyhlasky MS
SR &.655/244 Z. z. nie je zrejmé, z Coho vychadzal vdeobecny sud pri uréovani finanénych sum pravneho
zastupenia a nie je zrejma suma tzv. reZijného pausalu - t. j. sumy su uvedené velmi vSeobecne, nie je
rozpisané a nebol oboznameny aké pravne ukony urobil pravny zastupca Zalobcu. Rozsudok okresného
sudu v tomto vyroku Ziadal zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Pisomné podanie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP a rozsudok
okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podfa prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ucinnost 01. 07. 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny uc&inok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, ktory zostal
zachovany aj po 30. 06. 2016. V ddsledku toho plati, Ze ustanovenia od 01. 07. 2016 u&innej pravnej
Upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit v plnom rozsahu
hned od uvedeného dia v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Opaény zaver by bol poruSenim pravne;j
istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na zéklade dévery v platny a ucinny zakon,
nemdze byt vo svojej ddvere k nemu sklamany (vid tieZ zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 36/1995).

10. Vzhlfadom k tomu, Ze okresny sud napadnuty rozsudok vydal a Zalovany odvolanie proti nemu
podal za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny az zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. od
01. 07. 2016, odvolaci sud skumal, ¢i v ¢ase rozhodovania okresného sudu boli splnené podmienky
na rozhodnutie v sudenej veci rozsudkom pre zmeSkanie podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

11. Podla § 153b ods. 1 O. s. p., ak su v rovnakom &ase splnené su¢asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud méze rozhodnut' o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

12. Podla § 153b ods. 2 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak



a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 4
- pozn. odvolacieho sudu platného a ucinného do 15. 12. 2015 - a § 115 ods. 2) s poucenim
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podfla § 153b ods. 5 pism. d) O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut'v spore, v ktorom
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

14. Podla § 114 ods. 2 O. s. p. platného a ucinného do 15. 12. 2015 v ramci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacCatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne
odosle navrhovatefovi.

15. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze podstatou jeho odvolania je ta skuto¢nost, Ze podla jeho
nazoru v sudenej veci okresny sud nemohol rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie vzhfadom na ust. §
153b ods. 5 O. s. p., kedZe v konani ide o spor, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie periaznej
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, kedZe zmluva podla jeho nazoru obsahuje
neprijatelné podmienky.

16. Takéto zavery v3ak z obsahu spisu nevyplyvaju. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia vyslovne
uviedol, Ze dbévodnost podaného navrhu je v plnom rozsahu preukazana listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, pricom jednym z tychto listinnych dékazov je aj spotrebitelské
zmluva oznacena ako ,Ziadost' o aktivaciu karty T mobile® zo dria 24. 11. 2005. Okresny sud dosledne
skumal vo veci, &i su splnené podmienky na rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeSkanie. Uznesenim
€. k. 2C/312/2015-66 zo dna 28. 10. 2015 vyzval Zalovaného, aby sa k veci pisomne vyjadril a aby
v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho okresny sud poucil, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni
tuto uloZenu povinnost, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p.. Predmetné uznesenie Zalovany prevzal osobne dfa 30. 10.
2015 a v urCenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril, v konani zostal necinny. AZ v odvolani
namietal, Ze v sudenej veci okresny sud nemdze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, kedZe
predmetna spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, avSak ani v odvolani neuviedol,
ktoré neprijatefné zmluvné podmienky zmluva obsahuje, a len vSeobecne poukéazal na to, Ze sud pri
rozhodovani nezohladnil Eurépske spotrebitelské pravo, pricom len poukazal na viaceré rozhodnutia
Eurépskeho studneho dvora. Ziadal, aby sud podrobil predmetnd zmluvu kontrole v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch, aviak namietal len neplatnost zmluvy vzhfadom na to, Ze podla jeho nazoru,
tato neobsahuje Ziadne z nélezitosti vyZzadované zakonom. Odvolatel nerozliSoval posudzovanie zmluvy
ako neplatnej z dévodu, Ze tato neobsahuje nélezitosti vyzadované zakonom a posudzovanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, ktora robi zmluvu bezuro¢nou a bez poplatkov.

17. Pokial v8ak namieta, Ze zmluva je neplatna, v zmysle § 202 ods. 1 O. s. p., odvolanie nie je
pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku
pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Napada rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, priCom podfa nazoru odvolacieho sudu, v sudenej veci tieto splnené boli. Z
rozsudku okresného sudu a z obsahu celého spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci ide o spor, v
ktorom sa uplatriuje sice pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitefskej zmluvy a Zalovanym
je spotrebitel, aviak zaroven z obsahu spisu vyplyva aj ta skuto€nost, Ze sud prvej inStancie skumal
existenciu neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy a vec posudzoval na zdklade listinnych
dbkazov predlozenych v konani. Naopak, z obsahu spisu a z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze
okresny sud neskumal neprijatelnost zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve. Z uvedeného dévodu
krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov
konania, ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Z rozhodnutia okresného sudu jasne vyplyva, z



akého dévodu rozhodol sud o ndhrade trov konania podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., z €oho trovy konania
pozostavaju a okresny sud taktieZ uviedol aj ako vec v tomto rozsahu pravne posudil, ked poukazal
na prislusné ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., na zaklade ktorych
rozhodol o odmene pravneho zastupcu Zalobcu za jednotlivé nim vykonané ukony. Rozhodnutie je v
tomto rozsahu jasné a zrozumitelné tak odbornej ako i laickej verejnosti, nie je arbitrarne a obsahuje
néleZitosti vyZadované v ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla

§ 77 CSP (§ 425 CSP) a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil
(§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktoré prizndva majetkové pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z.



