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Uznesenie
Okresný súd Nové Mesto nad Váhom vo veci starostlivosti súdu o maloletú Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
v konaní zastúpenú kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny T. I. T. D., dieťa
rodičov: matky neb. V. H., nar. XX.XX.XXXX a otca M. H., nar. XX.XX.XXXX, občan Slovenskej republiky,
bytom M., I. XXXX/X, o návrhu W. D., nar. XX.XX.XXXX a Z. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja občania
Slovenskej republiky, bytom H. XXX, na zverenie maloletého dieťaťa do náhradnej osobnej starostlivosti,
t a k t o

r o z h o d o l :

I. Konanie z a s t a v u j e .

II. Žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Navrhovatelia podaným návrhom, doručeným súdu dňa 25.08.2016, žiadali zveriť maloletú Y. do ich
náhradnej osobnej starostlivosti. Zároveň žiadali, aby súd uložil otcovi maloletej povinnosť prispievať na
výživu mesačne sumou vo výške                                        30,- Eur vždy do 15. dňa v kalendárnom
mesiaci vopred na účet Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny T. I. T. D..

2. Lustráciou bolo zistené, že na tunajšom súde predchádza konanie vedené pod sp. zn. 12P/50/2016
o zverenie do náhradnej osobnej starostlivosti manželom D., podané dňa 24.08.2016. Rozsudkom
tunajšieho súdu č. k. 12P/50/2016-24 zo dňa 16. 01. 2017 bola maloletá Y. H., nar. XX.XX.XXXX zverená
do náhradnej osobnej starostlivosti Z. D., nar. XX.XX.XXXX a W. D. a otcovi maloletej bola zároveň
uložená vyživovacia povinnosť. Predmetný rozsudok doposiaľ nenadobudol právoplatnosť.

3. Podľa § 2 ods. 1, 2 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilný mimosporový poriadok (ďalej len "C.m.p."),
na konania podľa Civilného mimosporového poriadku sa použijú ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak. Na účely tohto zákona        sa pojmy žaloba, strana a spor
vykladajú ako návrh na začatie konania, účastník konania (ďalej len "účastník") a konanie podľa tohto
zákona, ak z povahy veci nevyplýva inak.

4. Podľa § 159 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len "C.s.p."), začatie konania
bráni tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na súde iné konanie. Ak                     na súde prebieha
o tom istom spore iné konanie, súd zastaví konanie, ktoré sa začalo neskôr.

5. Podľa § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zákon neustanovuje inak, súd kedykoľvek počas konania prihliada
na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže konať a rozhodnúť (ďalej len "procesné podmienky").

6. Podľa § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorý nemožno odstrániť, súd
konanie zastaví.



7. Zo zistených skutočností vyplýva, že na tunajšom súde prebiehajú dve konania týkajúce sa tých istých
účastníkov a majú rovnaký predmet konania. S poukazom na § 159 CSP, súd konanie o návrhu vedenom
na tunajšom súde pod sp. zn. 4P/50/2016 z dôvodu prekážky už začatého konania (tzv. litispendencie),
pričom uvedená skutočnosť je neodstrániteľným nedostatkom podmienok konania, a preto súd rozhodol
o zastavení konania.

8. O trovách konania súd rozhodol v zmysle § 52 ods. 1 v spojení s § 57 C.m.p., podľa ktorého žiaden
z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania, ak  nebol podaný návrh     na priznanie nároku na
náhradu trov.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní od jeho                             doručenia
prostredníctvom tunajšieho súdu na Krajský súd v Trenčíne.

Ak zákon na podanie nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie, a) ktorému súdu je určené,
b) kto ho robí, c) ktorej veci sa týka, d) čo sa ním sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej značky tohto konania (§ 127 C.s.p.).
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje,            v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje     za nesprávne
(odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).


