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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. & XXX, proti Zalovanému: MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Bratislava,
ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 852 453, o zru$enie tuzemského rozhodcovského rozsudku, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/290/2014-118 zo dfia 20. oktdbra
2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&. k. 7C/290/2014-118 zo dfia 20.10.2016
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno
8, Bratislava, zo dfia 03.12.2014, sp. zn. SR 16776/14 zruSil. Stranam nepriznal ndhradu trov konania.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobkyna Ziadala Zalobou zruSit rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp.
zn. SR 16776/14 zo dfia 03.12.2014, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ uhradit Zalovanému 50 eur s
prislusenstvom, t.j. s urokom vo vySke 5,15 % roéne od 12.06.2014 do zaplatenia, zmluvnou pokutou
12 eur a trovami rozhodcovského konania 91,01 eur. Zalobkyfa tvrdila, Ze rozhodcovské konanie
trpelo vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka je
podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka a z
dovodu, Ze nemala moznost skutoéne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu, preto su tieto podmienky neprijatefné podfa § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobkyfa povaZovala konanie na Stalom rozhodcovskom sude za konanie, pri ktorom neboli
zohladnené normy na ochranu spotrebitela, a preto sa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku aj
v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. j/ zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Podla sudu z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli dha 06.05.2014 o 10.24
hod. zmluvu o Uvere, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobkyni 50 eur a Zalobkyfia sa zaviazala
zaplatit' celkovu Ciastku 64 eur do 28 dni od poskytnutia Uveru. Dfia 06.05.2014 o 10.24 hod. mala
byt uzavreta aj rozhodcovskd zmluva podla § 3 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, pricom podla €l. Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o
uvere €. 447419 uzatvorenej diia 06.05.2014 o 10.24 hod. vratane sporov o jej platnost, mali byt
rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, pri¢om pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu podla €l. I. bod
1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna strana alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu. Podla &l. Il. bod 2



rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran podé Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku
zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom sude, povazuje
sa tato skutoénost’ za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa
nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho
rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc staleho rozhodcovského sudu. Z rozhodcovského spisu sud
zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok zo dfia 03.12.2014 bol Zalovanej dorugeny diia 08.12.2014. Zalovana
sa domahala zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku Zalobou doru¢enou sudu dha 22.12.2014, teda
v zakonnej lehote 30 dni.

Vzhladom na citovanu pravnu uUpravu, a to § 45 ods. 1 pism. e/, § 47 ods. 1 a § 73 ods. 1, 2, 3
zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa s ucinnostou od 01.01.2015 pouziju ustanovenia zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty
pred 01.01.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred
01.01.2015 v8ak zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva sa teda spravuje predpismi u€innymi v
Case jej uzavretia, ale konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, neskonéené do 31.12.2014 sa
nedokonc&uju podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ale sa dokoncuju podla zdkona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku zmluvu je preto potrebné
posudzovat podla predpisov uginnych v ¢ase jej uzavretia.

V predmetnej veci rozhodcovsky sud konal na zéklade rozhodcovskej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena
dna 06.05.2014, z&rover so zmluvou o Uvere &. 447419. Zo zhodnych tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného
vyplyva, Ze zmluva mala byt uzatvorena na dialku, a preto bolo pre zachovanie pisomnej formy
nevyhnutné dodrzat’ rezim vzajomne vymenenych listov medzi zmluvnymi stranami, ¢o znamend
doru€enie ponuky na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitelky a nasledne prijatie
tejto ponuky zo strany poskytovatelfa. K takémuto vzgjomnému vymeneniu zmluvy vSak nedoslo,
¢o v kone¢nom doésledku nepriamo potvrdil sdm Zalovany v odvolani, kde popisoval jednotlivé
kroky predchadzajuce uzavretiu zmluvy o uUvere. Z tohto totiz vyplyva, Zze podmienkou Ziadosti o
pbdzicku bolo tiez potvrdenie (odkliknutie) udaja ,suhlasim s predzmluvnymi dokumentmi“, medzi
ktorymi mala byt aj rozhodcovskd zmluva. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bolo sporné & medzi
spredzmluvnymi dokumentmi bola aj rozhodcovska zmluva. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva bola zakomponovana do predzmluvnych dokumentov, Zalobkyria
ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit ich obsah a nemohla uzavriet zmluvu o Uvere bez toho, aby
akceptovala rozhodcovsku zmluvu. Potom chybala autondmia véle spotrebitela uzatvorit’ rozhodcovsku
zmluvu, priCom vypocutim zalobkyne bolo preukdzané, Ze mala zaujem uzatvorit’ len zmluvu o Uvere.
Zalovany teda nepreukéazal, Ze Zalobkyfa ako spotrebitelka individualne dojednala aj rozhodcovsku
zmluvu. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere aj rozhodcovska zmluva boli uzavreté v rovhakom okamihu
- dfia 06.05.2014 0 10.24 hod., nemohlo déjst pred uzavretim zmluvy o Uvere k vzajomnému vymeneniu
listin obsahujucich rozhodcovskd zmluvu. Rozhodcovska zmluva potom nebola vobec predmetom
samotného jednania, jej uzavretie bolo len elektronicky vygenerované ako sucast’ uzavretia zmluvy o
uvere, a preto nemohlo déjst ani k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Nakolko predpokladom uplatnenia naroku Zalovaného vodi
Zalobkyni v rozhodcovskom konani bolo platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy a v predmetnej veci
Zalovany nepreukazal jej uzavretie, nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vec prerokovat. Sud
preto v zmysle § 47 ods. 1 zédkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zrusil
rozhodcovsky rozsudok. KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy, méze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe len na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania.

Vzhladom na vysledok konania pravo na nahradu vzniklo Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech.
Zalobkyfa si v8ak trovy neuplatnila (tieto nevygislila), zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud
stranam nepriznal nahradu trov konania. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.*

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud vo veci sam
rozhodol a teda zruSil vyrok |. rozsudku a zamietol Zalobu v celom rozsahu. Podfa neho sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.f/ah/C. s.p.). V odvolani uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajsich
vyjadreni o tom, Ze rozhodcovské zmluva bola individualne dojednana.



Nasledne citoval ust. § 18 ods. 4, § 21 a § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Napriek
tomu, ze zalovana v rozhodcovskom konani dorugila zalobnu odpoved, ta bola posudena ako pravne
irelevantna, na zaklade ¢oho sa jej nemohla prikladat Ziadna vaha. Nevyjadrila sa v nej k otazke vzniku
dihu vodi Zalobcovi, otazke trvania dlhu, k jeho zaniku ani Ciasto€nému zaniku.

Dalej zalovany sa odvolaval na &l. II. ods. 3, ktory umoznil klientovi bez udania dévodu odstupit’ od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 10 dni, priCom toto pravo nebolo klientom vyuzité.

Na zaver poukazal na to, ze v zmysle ust. § 73 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi u¢innymi
v Case jej uzavretia, a preto sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze by sa mal aplikovat zakon &. 335/2014
Z. z. na predmetnu rozhodcovsku zmluvu, nakolko ta sa uzatvorila dfia 06.05.2014 spolu so zmluvou o
uvere €. 447419. Napriek tomu, Ze to aj sud uviedol v bode 27 v rozhodnuti, pouZil zakon &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a v zmysle § 47 ods. 1 zrusil rozhodcovsky rozsudok.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Okrem toho poukazala,
Ze dna 23.12.2016 obdrzala od spolo¢nosti MINIHOTOVOST SE, Politickych véznl 1272/21, Nové
Mé&sto, Praha list, ktory priloZila k vyjadreniu. Listom jej bolo oznamené, Ze dna 14.11.2006 doslo k
zlt&eniu spolognosti MINIHOTOVOST, a.s., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852 453, s ktorou
dnia 06.05.2011 uzatvorila zmluvu o Uvere €. 447419 so spolo¢nostou MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom
Politickych vézn(i 1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04355211, &im doslo k
postupeniu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o uvere €. 447419 na tato spolo€nost a
zaroven doslo k zmene pravnej formy tejto spolo¢nosti na MINIHOTOVOST SE. Zaroveri bola Zalovana
vyzvana na okamZité uhradenie diZoby v sume 311,30 eur pred zacatim sudneho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.), preskimal rozsudok sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
379 C. s. p.) a ako vecne spravny ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. z nasledovnych dévodov:

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko aj odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla §
387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

6. Podla odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich
dovodov nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie Zalované a neumoziiuju ani zaver o vadach konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej Zalobe. Odvolanie Zalovaného preto nemozno
povazovat za opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su dané.

7. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze Zalobkyfa v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovanej
dorucila zalobnu odpoved, t4 bola posudena ako pravne irelevantna, na zaklade ¢oho sa jej nemohla
prikladat’ Ziadna védha, nevyjadrila sa v nej k otdzke vzniku dlhu vogi nemu, otazke trvania dlhu, k jeho
vzniku a nie ani Ciastoénému zaniku. Odvolaci sid mal z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, ktory je su€astou pripojeného spisu okresného
sudu sp. zn. 1Er/2512/2015 zistené, Ze mu Zalovana poslala Zalobnu odpoved pisomnym podanim zo
dna 14.11.2014, doru¢enym diia 19.11.2014, ktorou namietala pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne individualne vyjednana a povazuje ju za absolutne
neplatnd. Vzhladom na namietku prislusnosti Staleho rozhodcovského sudu nepovazovala za dévodné
vyjadrit k skutkovym okolnostiam Zalobného navrhu. Podla odvolacieho sudu Zalovana postupovala
podla ust. § 18 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom k 31.12.2014,
ktoré upravovalo in&titut Zalobnej odpovede majlce;j sluzit k tomu, aby sa Zalovany vyjadril ku vSetkym
skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe.

8. Pokial sa Zalovany odvolaval na €l. Il. ods. 3 rozhodcovskej zmluvy, ktory umoZznil klientovi bez udania
dovodu odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 10 dni, pri€om toto pravo nebolo klientom vyuzité,



odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika umozfiuje ucastnikovi konania odstupit’ od
zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od podiatku zruSuje. Zakladnou podmienkou odstipenia od zmluvy je platnost’ uzavretej zmluvy. Pokial
sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzavretd, nemohla Zalobkyria od nej odstupit.

9. Zalovany sa v dal$ej asti odvolania nestotoznil s nazorom sudu, Ze by sa mal aplikovat zakon &.
335/2014 Z. z. na predmetnu rozhodcovsku zmluvu, nakolko ta sa uzatvorila dia 06.05.2014 spolu
s0 zmluvou o uvere €. 447419. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze od 01.01.2015 bol prijaty novy
zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 01. januarom 2015. Pravne Uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom
konani za¢atom pred 01. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred
01. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.12.2014 sa nedokondia podla zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ale sa dokondia podla nového Specialneho zakona ¢.
335/20145 Z. z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov U€innych v ¢ase jej
uzavretia. Okresny sud vec preto spravne pravne vec posudil ked rozhodcovsku zmluvu posudzoval
podla ust. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a rozhodcovské konanie podla zakona &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Namietku zalovaného nepovazoval preto za dévodnu.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane
vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

11. Pokial Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazovala na list od spolo€nosti
MINIHOTOVOST SE, Politickych véznt 1272/21, Nové Mésto, Praha o zlu€eni spolo¢nosti so
spoloénostou MINIHOTOVOST, a.s., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852 453, &im do$lo k
postupeniu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy o Gvere &. 447419 na tuto spolo&nost
a zaroven doS$lo k zmene pravnej formy tejto spoloénosti na MINIHOTOVOST SE, tak odvolaci sud
uvadza, Ze ku diu jeho rozhodnutia z vypisu z obchodného registra takato zmena nevyplyvala. Z toho
dovodu vec prejednaval a rozhodol s doterajSim zalovanym.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyria a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske néhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 0ods. 1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



