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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Q. Q., A.. XX XX.XXXX, W.
X., M. C.. X, zastipeného AK-KRUPA s.r.0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Hurbanova &. 1,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, o
vydanie bezdévodného obohatenia a nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19. januara 2017 ¢€.k. 19Csp/52/2016-21 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v spotrebitelskom spore nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozZil zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo
mzdy, uzavretej si€asne so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dria 11.10.2013. Zaroven
zamestnavatelovi Zalobcu uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy podla predmetnej
dohody.

2/\Vlychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, ze Zalobca dostatoéne osveddil existenciu pravneho
vztahu stran sporu i existenciu bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi, ked Zalovany pozZiadal o
vykondavanie zrazok zo mzdy a hrozi realizacia zréZok nad ramec skuto&ného dlhu spotrebitefla (Urokova
sadzba uveru az 70,01%, absencia podstatnych nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 z&kona o
spotrebitelskych Uveroch - rozpis splatok istiny, Urokov a poplatkov s nasledkom fikcie Uveru bez urokov
a poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.b/). Sledovany uc&el pritom podla zaverov sudu prvej indtancie
nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim a nariadené opatrenie reSpektuje princip efektivnosti
a proporcionality.

3/ Vo v&as podanom odvolani Zalovany poZadoval zrejme zmenu napadnutého uznesenia a zamietnutie
navrhu. Nesuhlasil so zaverom sudu o absencii podstatnych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z., ako aj s porovnanim vySky dohodnutych urokov s urokmi, poskytovanymi bankovymi
subjektmi. Zdoraznil, Ze prednostna aplikacia Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 posledna veta
0OZ) pred pravnou upravou v Obchodnom zakonniku pre absenciu prechodnych ustanoveni v zak. ¢.
102/2014 Z.z. prichadza do uvahy len pre pravne vztahy, vzniknuté najskér od 1.4.2015. Zastaval
nazor, Zze vykonavané zrazky zo mzdy nevychadzali z neprijatefnych zmluvnych podmienok, na ktoré
by Zalovany nemal narok.

4/ Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5/ Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 379 a §
380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

6/ Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie o potrebe bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu, ked z hmotného prava (§ 551 ods. 2 OZ) je zrejma povinnost zamestnavatela vykonavat
zrazky zo mzdy na Ziadost veritefla, hoci je medzi zmluvnymi stranami sporna platnost hlavného zavazku
predovSetkym z hladiska primeranosti dohodnutych urokov z uveru vo vySke 70,01 %, ktora skuto&nost



ma bezprostredny vztah k vySke pefiazného zavazku Zalobcu, ktory ma byt zamestnavatelom zrazeny.
Nemozno pritom prehliadnut, Ze v €ase uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobca so zretelom
na konstrukciu zmluvy o Uvere, vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného a moZné pocetné
sankcionovanie spotrebitefa nemohol predvidat rozsah zavazku v pripade omeskania.

7/ Okrem toho je otazne splnenie zdkonnej podmienky pre samotnu pripustnost tohto zabezpe&ovacieho
institatu, spocivajucej v pouleni spotrebitela o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy (§ 5a
ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/07 Z.z. o ochrane spotrebitela). V texte dohody sa pou&enie o nasledkoch
tejto dohody priamo neuvadza, je uvedeny odkaz na rozsah zrazok pri nitenom vykone rozhodnutia
(Cl. Il'in fine). Laickej verejnosti je pritom vSeobecne zname, Ze zrazky zo mzdy predstavuju jeden zo
spbsobov nuteného vykonu sudneho rozhodnutia; za tohto stavu sa potom spotrebitel mohol domnievat,
Ze zrazky zo mzdy suvisia az s pripadnym nutenym vykonom rozhodnutia sudu o povinnosti spotrebitela
zaplatit dlh veritelovi.

8/ Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

9/ Mozno akceptovat' uloZenie povinnosti neodkladnym opatrenim i subjektu od stran sporu rozdielnemu
(bez vyslovnej pravnej Upravy na rozdiel od predchadzajiceho pravneho stavu). Takyto osobitny pristup
vyplyva z osobitosti in&titutu dohody o zraZzkach zo mzdy, ktory suasne pini nielen zabezpecovaciu, ale
i uhradzovaciu funkciu.

10/ Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



