Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17Csp/70/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416216675

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416216675.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: De vries Justitia
s.r.0. so sidlom Praha, Ceska republika, Vy$ehradska 1349/2, ICO: 24305511 pravne zastipeny: Mgr.
Henrich Schindler, advokat, AK so sidlom Banska Bystrica, J. Krala 7 proti zalovanému: S. K., nar.
XXX XXXX, bytom H. Zamky, G. C. X-X, o zaplatenie 530,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 530 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 530,- eur od 26.6.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal voé&i Zalovanému o zaplatenie 530 eur s
prislusenstvom titulom nesplatenych splatok Uveru na tom zaklade, Zze dna 25.6.2015 Zalovany
ako diznik poziadal o uver prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu www.finzo.sk a to
spolo¢nosti FINZO OU, ktorého predpokladom bola registracia Zalovaného na adrese internetového
sidla prevadzkovatela www.finzo.sk za u€elom zriadenia uzivatelského G&tu. Po posudeni Ziadosti
Zalovaného, mu bol poskytnuty Gver vo vySke 530 eur za podmienok uvedenych v Uverovych
podmienkach diZnika, pri€om poukazanie istiny poniZenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy a platby do
garan¢ného fondu preukazoval Zalobca vypisom z bankového uctu.

2. Sud zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dria 13.10.2016 pod
sp. zn. 17Csp/70/2016-37, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zzalovaného a preto bol
uznesenim Okresného suidu Nové Zamky z 24.1.2017 pod sp. zn. 17Csp/70/2016-55 zruSeny.

3.5ud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu - a to Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory podanim zo diia 24.2.2017 ospravedInil neucast na pojednavani a suhlasil s prejednanim
veci bez ugasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zaroven sud pojednaval aj bez u€asti Zalovaného,
ktorému bola Zaloba doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 odsek 2 CSP dfiom 6.3.2017 a predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru¢ené v zmysel § 106 odsek 3 CSP s poukazom na § 111 odsek 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych a pripojenych sprav a dokladov a to Vypisom
z Obchodného registra, Podmienkami pouZivania internetového portalu, Uverovymi podmienkami,
Ramcovou zmluvou pre diznika, Potvrdenim o platbe, Zmluvou o postupeni pohladavky, zmluvou o
pbZicke z 26.6.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Dna 25.6.2015 Zalovany ako dIZznik poziadal o uver prostrednictvom prevadzkovatela internetového
portalu www.finzo.sk a to spolo¢nosti FINZO OU, ktorého predpokladom bola registracia zalovaného
na adrese internetového sidla prevadzkovatela www.finzo.sk za ucelom zriadenia uzivatelského uctu.

Po posudeni ziadosti zalovaného bola dfia 26.6.2015 uzatvorena zmluva o p6zi¢ke s urokom 55%,



mesacnou splatkou 58,45 eur, poplatkom za uzatvorenie zmluvy 15,90 eur a platbou do garanéného
fondu vo vySke 15,90 eur a splatnostou do 1 roka, pri€¢om z potvrdenia o platbe mal sud preukazané,
Ze Zalovanému bol na ucet poskytnuty uver vo vySke 497,70 eur za podmienok uvedenych v Uverovych
podmienkach diznika dha 26.6.2015, priCom poukazanie istiny ponizenej o poplatok za uzatvorenie
zmluvy a platby do garanéného fondu preukazoval Zalobca vypisom z bankového uctu.

Z predloZenych podmienok pouzivania internetového portalu www.finzo.sk mal sud preukazané, Ze
vSetky vztahy medzi prevadzkovatefom a pouzivatelmi internetového portalu sa riadili ustanoveniami
Obchodného zékonnika, pri¢om v zmysle €&l. lll. podmienok portal mal za ciel spojit’ uzivatelov, ktori maju
zaujem o ziskanie uveru s uzivatelmi, ktori maju zaujem poskytnut’ uver, priCom portal neposkytoval
uvery ani pdziCky z vlastnych zdrojov ani inych zdrojov. Portal bol len virtudlnym elektronickym miestom,
kde sa stretavali investory s diZznikmi za u€elom ziskania vyhodnejSieho uveru, pripadne uveru podla
poziadaviek diZznika. Prevadzkovatel neposkytoval Gvery ani p6zi¢ky. V zmysle ¢l. 10 podmienok Uverova
zmluva bola uzatvorena medzi investorom a dlznikom bud a na zaklade automatického pridelenia
ponuky na uver zadanej investorom na portali so Ziadostou o Uver zadanej dlZznikom alebo ako vysledok
aukcie. Podmienky boli su€astou uverovej zmluvy, pri€om na znak uzatvorenia Uverovej zmluvy portal
vygeneroval subor vo formate PDF, z ktorého bola zrejma vyska istiny Uveru, Urokova sadzba, doba
splatnosti Uveru a vySka jednotlivych splatok ako aj idaje investora a diznika. V zmysle &l. 11. podmienok
diznik sa zaviazal riadne a v€as splnit' si svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, najma riadne a
v€as hradit dohodnuté splatky spolo€ne s prisluSenstvom na bezny u€et portalu a to v dohodnutej vyske
a dohodnutych datumoch splatnosti.

6.Z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky z 18.11.2015 uzatvorenej medzi postupcami t.j.
veritelmi (investormi) v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU a postupnikom t.j. Zalobcom mal sud
preukdzanu aktivnu legitimaciu strany sporu v konani, ked mal preukazané, Zze predmetom uvedene;j
zmluvy je pohladavka vymahana v tomto konani.

7.Podfa § 497 z.&. 513/1991 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 498 ObZ strany m6Zzu urit pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom zmluvy, aj v inej nez mene
euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany nedohodnu inak, je dlznik
povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej istej mene platit’ droky.

Podla § 232 odsek 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méoze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.1.2015 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany doévodne. Zavazkovy vztah medzi
Zalovanym a zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere z 26.6.2015
sud vyhodnotil ako vztah obchodny, ked' prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu www.
finzo.sk bol Zalovanému poskytnuty Uver dna 26.6.2015 vo vySke 53 eur, o Com sveddi vypis z
bankového Uctu . Za tejto situacie a pri zisteni, Ze Zalovany poskytnuté periazné prostriedky v dohodnute;j
lehote splatnosti nevratil, Uver sa stal splatnym dria 25.6.2016 a vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoje
povinnosti a to predovSetkym riadne a v€as platit jednotlivé splatky Uveru neplnil a do dneSného dha
svoj dih neuhradil a ani nepreukazal, Ze by dlh zanikol inym spdsobom, sud ho k tomu zaviazal.

9.Zalovany sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu uplynutim lehoty splatnosti a preto
si Zalobca uplatnil urok z omesSkania odo dfia 26.6.2016 s poukazom na § 517 ods.2 OZ v spojeni s
§ 3 cit. nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.1.2015, ked sud priznal Zalobcovi aj urok z



omeskania, ked z platobnej histérie Zalovaného mal sud preukazané, Ze dfia 26.6.2016 bol Zalovany
preukazatelne v omeskani s thradou dlhu.

10.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi uspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



