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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obZalovanému C. C. narodeny XX.XX.XXXX, pre precin
tyrania zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
(dalej len Trestny zakon), na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dfia 20.06.2022 samosudkyriou
JUDr. Erikou Jobovou takto

rozhodol:

obzalovany C. C., narodeny XX.XX.XXXX v U. Q., bytom U.
Q., Q. ulica XXX/XX, prechodne R. ¢. XXX,

na slobode,

je vinny , ze

v presne nezistenom Case v poobednajSich hodinach dna 4. marca 2018 najneskdér do 01.00 hodiny
dna 5. marca 2018, v Casti obce Baj¢ - L. v izbe rodinného domu ¢&islo XXX, uviazal fenke menom Lily,
ktora patrila Q. G., nar. XX.XX.XXXX $pagat okolo krku, ktory pripevnil na strop izby a nechal ju takto
visiet’ presne nezistenu dobu, pricom pod psom sa na zemi v Case, ked priSiel domov spolubyvajuci
obzalovaného nachadzali vykaly, na protest spolubyvajiceho fenku zvesil a vdomnienke, Ze uz uhynula
nechal ju lezat pod oknom, kedZe sa vSak prebrala obzalovany ju biliardovou gulfovou za¢al opakovane
udierat’ do hlavy, potom ju vyhodil cez okno a nasledne odniesol k udiarni nachadzajucej sa v blizkosti
rodinného domu, kde bola v poraste v komatéznom stave najdena jej majitelkou Q. G., po jej odvezeni
na Veterinarnu polikliniku Nové Zamky bolo zistené, Ze fenka v désledku mimoriadne bolestivych uderov
utrpela zlomeninu lebecnych kosti na pravej strane hlavy, otras a opuch mozgu, v désledku uvedenych
zraneni a surového zaobchadzania vznikla u nej trvala psychicka trauma, nasledky na ¢innosti mozgu
ako aj trvala porucha spravania sa,

teda
tyral zviera zvlast krutym a surovym spdsobom,
¢im spachal

predin tyrania zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku (dalej len Trestny zakon).

Zato sa
odsudzuje



podla § 378 odsek 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zadkona na trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud
vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a zaroven uklada obZzalovanému probacny dohlad nad
jeho spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona sud ustanovuje obZalovanému skusobnu dobu na 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada obZzalovanému povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii zameranej na vytvorenie spravneho vztahu
obzalovaného k zvieratam.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala obzalobu na C. C. pre precin tyrania zvierat podla
§ 378 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ucinného v €ase skutku.

Obzalovany spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, popieral. Uviedol, ze vSetko vymyslel na
neho N. E., ktory mu povedal, Ze bud ho dostane do hrobu, alebo do basy. Je to pomsta z jeho strany za
to, Ze ho udal, lebo svedok ho napadol. Tvrdil, Ze on psa nevidel len na druhy den, ked poskodena zacala
na neho vykrikovat' a ked prisli policajti. V minulosti spachal trestny €in v suvislosti so psom, ale teraz nie.

PosSkodena Q. G. bola opakovane vypocuta na hlavnom pojednavani. Uviedla, Ze jej su¢ka Lily mala tri
Steniatka a ona chodila ich kontrolovat. Raz rano Steniatka velmi plakali a zistila, Ze Lily nie je s nimi. Jej
otec povedal, Ze pocul, Ze nie€o hréi. Lily nasli pri udiarni medzi doskami. Vybrali ju, zavolali ochranarov,
ktori ju hned zobrali a neskér aj Steniatka. Vecer jej volali, Zze Lily napoijili na infizie a je jej uz lepSie.
To, ze kto ublizil Lily, sa dozvedela od N. E.. ObzZalovany a E. mali problém so Stekotom psov, stazovali
sa, Ze nevedia spat a chceli, aby ich dala pre€. Ked boli opiti, vyhrazali sa, Ze psov zabiju. Dodala, Ze
E. jej porozpravala, Ze ked priSiel domoy, Lily eSte Zila, ale potom obZalovany dal biliardova gufu do
videla, Ze on vysko il z okna. E. jej ukazal video, ktoré nato€il so svojim mobilom, na ktoré bolo vidiet
ako obZalovany zarezaval Steniatka. Tieto patrili inému jej psovi, Rite. Bolo ich 6. Pripad hlasili aj policii,
ale povedali im, Ze nie su dokazy.

Svedok N. E. tiez bol opakovane vypoc€uty na hlavnom pojednavani. Uviedol, ze byval spolu s
obzalovanym, ktorému vadilo, Ze pes po8kodenej Steka. Ked sa tento pripad stal, pes Stekal pod ich
oknom. Obzalovany bol nervozny a psa stiahol dovnutra. Potom svedok vySiel von z izby a ked sa
vratil videl, ze pes visel na Spagate na haku, na ktorom predtym mal kvetiny. Svedok sa zlakol. Na
posteli boli psie exkrementy. Obzalovany potom zvesil psa a zistil, Ze eSte Zije, preto biliardovu gulu
dal do igelitového sacku a s tym bil psa do hlavy. Nasledne ho vyhodil von cez okno. Dodal, Ze v tom
obdobi aj on, aj obzalovany vela pili a obzalovany mal aj osobné problémy. Obzalovany aj v minulosti
dopustil podobného konania, o nahraval na video. Dodal, Ze je pravda, Ze bol odsudeny za incident
s obZalovanym. Pri dalSom vysluchu tvrdil, Ze to o nata€al na video, bola hus alebo kacica. Popieral,
Ze by to boli Steniatka.

Svedok C. L., otec poSkodenej uviedol, Ze jej dcéra hfadala psa a on pocul, ze nie€o knuci a nasiel Lily
medzi doskami. Bola cela krvava. Bolo to rano. Uviedol, Ze on priamo nevidel ¢o sa psovi stalo. Tvrdil,
Ze konflikty so susedmi nemali.

Svedkyna Q. L., matka poskodenej uviedla, Ze ked sa to stalo, neboli doma a po navrate domov zistili,
Ze psy nie su nikde. Neskér N. E. mladsi im ukazal v teleféne €o sa stalo. Ona tam videla Steniatka 5
alebo 6. Boli vo vani a usmrtili ich. Podla nej obzalovany a Stacho mladsi to museli robit spolo¢ne.



Svedok N. E. starsi uviedol, Ze od policajtov sa dozvedel o tom €o sa stalo. O pripade nevedel ni¢
povedat.

Svedkynia B. G., matka N. E. mladSieho uviedla, Ze od policajtov sa dozvedela ¢o sa stalo. Nevedela
uviest kedy sa pripad stal. Dodala, Zze Q. G. jej povedala, Ze zobrala psa do nemocnice, lebo bol pichnuty
a Ze ho pichol obzalovany. Nevedela vSak uviest, kedy jej to poSkodena povedala.

Z lekarskej spravy G.. A. D. a z odborného vyjadrenia G.. D. E. vyplyva, Ze sucka Lily bola privezena
do veterinarnej ambulancie v bezvedomi. Palpacne bola zistena zlomenina Celovej kosti. Lily nasledne
bola hospitalizovana. RTG vySetrenim bola u nej zistena nevklinena zlomenina lebeénych kosti v oblasti
stredného a vnutorného ucha vpravo, otras a opuch mozgu. Z oSetrenia bola prepustena 8.5.2018. Po
uraze hlavy sa objavili u nej epilepsii podobné zachvaty, ktoré boli spdsobené predchadzajucou traumou
mozgu. Zachvaty sa nedaju liegit. Cast jej mozgu na pravej strane v oblasti, ktora bola pod zlomenymi
lebe€nymi kostami, je nefunk&na. Vznikli u nej trvalé nasledky na €innosti mozgu a bola jej spésobena
trvala porucha spravania. Pouzitim povrazu a biliardovej gule, bola psovi sp6sobena neprimerana bolest,
poranenie mozgu a psychické utrpenie.

V pripravhom konanim bol vySetreny duSevny stav obzalovaného znalcom z odboru psychiatrie, G..
F. E.. Z jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany je zavisly na alkohole a trpi na depresivnu
poruchu. Menovany pocas obdobia spachania skutku vedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania a
vedel svoje konanie ovladat. Je schopny chapat zmysel trestného konania. Ak nadalej bude uzivat
alkoholické napoje, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska moze byt nebezpelny, preto podla
znalca je potrebné u neho nariadit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Znalec dalej
uviedol, ze konanie obzalovaného mozno povazovat za sadistické.

Zo spravy Obecného uradu Baj¢ vyplyva, Ze na obzalovaného neboli podané Ziadne staznosti, neboli
s nim rieSené v minulosti problémy suvisiace so psami poSkodenej. Obecny urad Bajc¢ rieSil pripad psa
poskodenej - bol to labrador - ktory preskogil plot, chodil po ulici a susedia poskodenej mali strach z
neho. Preto psa uchytili.

Dotazom na psychiatricki ambulanciu G.. K. H. v Novych Zamkoch bolo zistené, Ze obZalovany
pravidelne chodi na ochranné ambulantné protialkoholické a psychiatrické lieCenie. Naposledy bol v
psychiatrickej ambulancii 15.6.2022 a Ziadal hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni nemocnice, ¢o
psychiater povaZuje za indikovanu.

Zo spravy OO PZ Hurbanovo vyplyva, Ze v obdobi rokov 2017-2019 ich hliadky neboli vyslané a neboli
preverované Ziadne oznamenia na adrese Baj€ - L. €. XXX, v suvislosti so psami.

Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obZalovany bol niekolkokrat priestupkovo postihnuty, medzi inymi aj pre
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kedy sa mal hrubo spravat poSkodenej Q. G. a vyhrazat
sa jej bitim. V registri trestov ma obzZalovany 4 zaznamy. Ohfadne prvého zaznamu sa hladi na neho
ako keby nebol odstdeny. Co sa tyka dal$ich odsudeni, sud riesil ako predbeznu otazku, &i obzalovany
v skuSobnych dobach podmieneéného odsudenia sa osvedCil, kedZe skudobné doby uz uplynuli, o
osvedc&eni sa v skuSobnej dobe doposial nebolo rozhodnuté a prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu.

Trestnym rozkazom tun. sudu 3T 82/2018 zo dfia 19.11.2018 bol obZalovany uznany za vinného z
precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
a § 140 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym dia 12.2.2019.

Trestnym rozkazom tun. sudu 3T 36/2020 zo diia 22.6.2020 bol obZalovany uznany za vinného z precinu
tyrania zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno b) Tr. zdkona a bol mu uloZeny
suhrnnych trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste v tresthnom rozkaze tun. sudu 3T
82/2018 zo dha 19.11.2018. Obzalovanému bolo uloZené aj ochranné protialkoholické a psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. Do sku3obnej doby uréenej pri uloZzeni suhrnného trestu bola zapocitana



skusobna doba uloZena trestnym rozkazom 3T 82/2018 z 19.11.2018 od 12.2.2019 do 25.7.2020.
Skudobnéa doba uloZzend trestnym rozkazom 3T 36/2020 zo dia 22.6.2020 preto trvala od 12.2.2019 do
12.8.2020. Sud 3etrenim zistil, Ze obzalovany poc¢as skuSobnej doby viedol riadny Zivot, novy trestny
¢in nespachal, preto bol toho nazoru, Zze obzalovany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsiudenia sa
osveddcil a treba na neho hfadiet, ako keby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 2T 23/2019 zo diia 19.2.2019 bol obZalovany uznany
za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 18 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu v trvani 30 mesiacov. Bola mu uloZena
aj povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyZivné vo vyske 1.740.-Eur. Trestny rozkaz
sa stal pravoplatnym dfia 20.3.2019. SkuSobna doba uplynula 20.9.2021 a doposial nebolo rozhodnuté
o tom, Ci obzalovany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa osvedcil. Sud Setrenim zistil, Ze
obzalovany po&as skuSobnej doby viedol riadny Zivot, novy trestny &in nespachal. Telefonickym dotazom
na matku maloletého syna obZalovaného Luciu Cvikovu sud zistil, Ze obZalovany zameSkané vyzivné
zaplatil. Vzhladom na tieto skutonosti sud bol toho nazoru, Ze mozno konstatovat, Ze v skiSobnej
dobe podmienedného odsudenia obzalovany sa osvedcil, preto treba na neho hladiet ako keby nebol
odsudeny.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru, Zze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. ObZalovany sice popiera spachanie
skutku, je vSak usved€eny z jeho spachania najma vypovedou svedka DuSana Stacha mladSieho, ktory
tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze psa poskodenej vtiahol do izby
obZalovany, potom on z izby vySiel a ked sa vratil, videl v izbe visiet psa poSkodenej, ktorého ked
obZalovany si myslel, Ze uz neZije, zvesil a kedZe pes este Zil, biliardovou gulou ho udieral do hlavy a
nasledne ho vyhodil von cez okno. Svedok tuto udalost nasledne porozpraval poSkodenej, o poskodena
potvrdila. Aj poSkodena, aj jej rodiCia zhodne uviedli, Ze obzalovanému vadilo Stekot psa a vyhrazal sa,
Ze psa zabije. V minulosti uZ jedného psa poskodenej, obZalovany surovym spésobom zabil - odrezal
mu hlavu - za €o bol aj odsudeny. Su&ku Lily naSiel dobitu otec poSkodenej. Rodicia poskodenej tiez
mali vedomost’ o tom, Ze Lily dobil obZalovany. Z lekarskej spravy a z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze
obZalovany spésobil sucke Lily tazké zranenia s trvalymi nasledkami. ObZalovany bez [Utosti, obzvI4st
surovym a krutym spésobom dobil su¢ku Lily a ako to uviedol znalec vo svojom znaleckom posudku, jeho
konanie mozno povazovat za sadistické, pricom nebol to jeho prvy pripad. Uvedené dékazy jednoznacéne
svedcia o tom, Ze pachatefom skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, je obzalovany a sud o jeho
vine nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu tyrania zvierat podla § 378
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ucinného v Ease skutku.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal tresthym &inom majetkovy prospech.
Ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Sud u obzalovaného nezistil ani polah¢ujuce ani pritaZujiuce okolnosti. KedZe na obZalovaného treba
hladiet akoby nebol odsudeny, ulozenie suhrnného trestu neprichadzalo do Uvahy a bolo treba mu ulozit
samostatny trest. Vzhladom na osobu obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze dosiahnut u neho napravu
bude mozné uloZenim prisnejSieho podmienecného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom s
dlhSou skudobnou dobou. Po€as proba&ného dohfadu bude mozné pravidelne kontrolovat spravanie
obzalovaného, ktory predovSetkym potrebuje sa lie€it u psychiatra. ObzZalovany pravidelne chodi na
ambulantné psychiatrické a protialkoholické lie¢enie na zaklade trestného rozkazu tun. sudu 3T 82/2018
zo dna 19.11.2018, preto dalSie ochranné lieCenie sud mu neulozil, i ked to znalec z odboru psychiatrie



vo svojom znaleckom posudku odporucil. KedZe sud ulozil obzalovanému probaény dohlad, ulozil
mu zaroven aj povinnost podfa § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona, ktora spociva v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii, ktora ma byt zamerana na vytvorenie spravneho vztahu
obZalovaného k zvieratdm, ktory t.€. evidentne vytvoreny nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



