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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej: N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, F. F., o zaplatenie sumy 5.161,67 eur s prisluSenstvom
(p6vodne o zaplatenie 8.315,71 eur s prislusenstvom), o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/39/2013-228 zo diia 17. maja 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovana maé vodi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/39/2013-228 zo diia 17.05.2016 Zalobu zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.10.2012 domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 8.315,71 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 22.04.2012 do zaplatenia na
z&klade uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s.,
Bratislava a Zalovanou dria 22.02.2008. Zalobca pohladavku Zalovanej nadobudol Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 28.06.2012 (spravne zo dna 15.12.2011, pozn. odvolacieho sudu).

Sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel a rozsudkom €. k. 14C/39/2013-136 zo dria 17.06.2014 Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3.154,04 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od
16.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySnej Casti zamietol.
Sud tak rozhodol z dévodu, Ze nemal preukdzané naplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o banké&ch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.
z.%), a to pisomnu vyzvu banky na splinenie podmienok, nemal ani preukdzané odstupenie od Gverovej
zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika zo strany pévodného veritela. Nakolko Zalobca mohol
nadobudnut len splatné naroky, teda neuhradené splatky Uveru splatné do dfia postupenia pohladavky,
sud zaviazal Zalovanu na Uhradu splatok splatnych do postupenia pohladavky, so splatnostou poslednej
splatky 20.10.2011, po odpocitani uhrad uskutoénenych Zalovanou, spolu v sume 3.154,04 eur. Zaroven
Zalovanu zaviazal na uhradu uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dia nasledujuceho po vycisleni
pohladavky po jej postupeni, t. j. od 16.12.2007 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co/12/2015-166 zo dfia 29.06.2015 tento
rozsudok okresného sidu v zamietajucej Casti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
za u€elom odstranenia rozporov v tvrdeniach Zzalobcu vo vztahu k splatnosti pohfadavky a vyporiadania
sa s navrhmi Zalobcu na doplnenie dokazovania prednesenymi v priebehu konania.



Citujuc ust. § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
ucinnom do 14.01.2009 a od 15.01.2009, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z. z. sud po doplneni dokazovania Zalobu Zalobcu v €asti, ktora ostala predmetom konania (t. j.
v Casti prevySujucej sumu 3.154,04 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 16.12.2011 do zaplatenia)
opatovne zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tejto Casti. KonStatoval, Ze
Zalobca si uplathoval narok zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0424326717 zo dfia 22.02.2008 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava a Zalovanou, ktory narok
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.12.2011. S poukazom na zavery
vyslovené inymi sudmi pri hodnoteni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (Krajsky sud v Bratislave sp.
zn. 6Co/203/205 zo dha 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dra 11.03.2015,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 23Co0/483/2014 zo dha 30.11.2015, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
11Co0/898/2014 zo dna 19.11.2015) dospel k zaveru, Zze postupenie pohladavky banky, ktord ma vodi
svojmu klientovi - diZznikovi z platnej a u€innej zmluvy o Uvere je mozné len vo vztahu k splatnym
narokom. Z ust. § 3 ods. 2, § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 483/2001 Z. z., § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho
zdkonnika je zrejmé, Ze nikto iny ako banka alebo osoba podla osobitného zakona nesmie poskytovat
uvery, k ¢omu patri i celkova sprava Uveru (inkasovanie splatok, vedenie Uverového ucétu a pod.). Ak
by mohla banka v pripade kvalifikovaného omeSkania vykonat také postipenie, na zaklade ktorého by
doSlo k zmene v osobe veritela, ktory by vstupil do vSetkych prav a povinnosti pévodného veritela -
banky a ten by dalej viedol uver, doslo by tym k obchadzaniu zdkona, pretoze hoci by aj poskytovala uver
opravnend osoba, dalej by vSetky prava a povinnosti mohol vykonavat iny subjekt, ktory neméze v rdmci
svojho podnikania poskytovat, a teda ani spravovat avery. Pravo na urok, poplatok za vedenie uctu &iiné
zmluvné naroky zo zmluvy o Uvere zaroven patria len vtedy, ak bude poskytnuté nalezité plnenie a len zo
zmluvného - synalagmatického vztahu. Ak teda by aj banka mala zaujem postupit splatné pohladavky
pri Uvere, z ktorého vyplyva dlznikovi pravo splacat uver v splatkach (nedoslo k odstupenie od zmluvy a
uplatnenie naroku na pred€asné splatenie Gveru), jej pohfadavku tvoria len splatné splatky a nevratena
- nezaplatenad istina, ktoru v8ak ma pravo veritel splacat v dohodnutych splatkach.

Riadiac sa preferenciou vykladu pravneho tkonu v prospech jeho platnosti v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014, sud zotrval na tom, Ze nemohlo ddjst k neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky ako celku, ale tato bola neplatna len v ¢asti prevodu pohfadavky, ktora
nebola splatna a ktord zodpovedala povinnosti banky viest' a spravovat poskytnuty uver.

Pri odstraneni rozporov v zmysle intencii nadriadeného sudu sa sud prvej indtancie spravoval vypisom
z uctu, z ktorého zistil, Ze o Uvere, Urokoch a rovnako poplatku za spravu uveru boli vykonavané zapisy
na uverovom ucte do 31.10.2011, teda uver k uvedenému driu trval a nedoSlo k odstupeniu od zmluvy
a uplatneniu naroku na predasné splatenie Gveru. Pokial ide o dokumentaciu ohladne zavazkového
vztahu, pri postupeni pohladavky musi banka odovzdat vSetky podklady postupnikovi, o samotna
banka viackrat v inych konaniach zdéraznila. Preto ak Zalobca nemieni pouZit Cast dokumentacie ako
dbkaz, nema sud ako poZadované udaje ziskat' a nema realne moznosti odstranenia rozporov a pripadné
nezrovnalosti bude vykladat' v prospech spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku G&inného do
30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) a Zalovanej, ktorej by inak ako Uspesnej strane konania vznikol narok
na nahradu trov konania ich nadhradu nepriznal, ked Zalovana si trovy konania neuplatnila a z obsahu
spisu sud nezistil, Ze by Zalovanej nejaké trovy boli vznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo
vyhoveni Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

K posudeniu sudu vo vztahu k postiupeniu nesplatnej €asti pefiazného zavazku uviedol, Zze ak by
aj pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. upravuje podmienky platnosti postupenia
pohladavky banky na inu osobu, zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva, ze predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Pokial by predmetné ustanovenie malo
na mysli postupenie len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je dliznik v omeSkani, bolo by to v tomto
ustanoveni vyslovne uvedené. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015 zo dna 09.12.2015, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/163/2015, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/540/2015 zo dia 04.11.2015. Z uvedeného je podla
Zalobcu zrejmé, Zze banka méze postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva.

V dalSom uviedol, Ze zosplatnenie dlhu veritelom nema vplyv na vysku alebo existenciu dlhu diZznika,
tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle veritela. Vyhlasenie mimoriadnej



splatnosti uveru postupcom preto podla neho nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/34/2012 zo dna
24.04.2014.

Uviedol, Ze v konani predlozZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky,
spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto oznamenia
vychadzat. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01. Sud preto
pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak napriek predlozenému oznameniu o postupeni pohladavky
skumal platnost zmluvy o postupeni.

V dalSom Zalobca namietal nemoznost’ spajania ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. s aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom uvedeného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva, nie podmienok platnosti postipenia pohfadavok. Norma obsiahnuta
v uvedenom ustanoveni nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto
pripade Zalovanej, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. Vychadzajuc z nazoru Doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M.,
publikovaného v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015 podla Zalobcu doru€enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona &.
483/2001 Z. z., konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 cit. z&kona. Zalobca tieZ
poukazal na skutoénost, Ze Zalovana bola ku dfiu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1251
dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanej so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku
vocCi banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je potom
toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona (a teda by neporusil
bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej nezasielal.

Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s
urokom z omeSkania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobu a platného postupenia pohladavky,
predmetnu skuto€nost preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s §470 ods. 1 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p., § 201 O. s. p.
v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, podrobne preskimal vSetky rozhodujuce
otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie veducimi k zamietnutiu Zaloby. Okresny sud v tomto smere v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

7. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu,
odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania je narok zo zmluvy o splatkovom avere €. 0424326717 zo
dna 22.02.2008 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava, a Zalovanou. Na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur) s premenlivou



urokovou sadzbou, v def uzatvorenia zmluvy vo vyske 12,35 % roéne, ktory Uver sa Zalovana zaviazala
splacat v splatkach vo vyske 2.250,- Sk (74,69 eur) mesacne s po¢tom splatok 120 a kone&nou
splatnostou Uveru diiu 20.02.2018. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Slovenskej sporitelne,
a. s., doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tohto Uveru, ani Ze by zmluva bola vypovedana alebo
Ze by doslo k odstupeniu od zmluvy.

8. Podanou Zalobou sa zaplatenia pohladavky z tejto uverovej zmluvy domaha Zalobca ako postupnik
pbvodného veritela (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava). Bolo preto potrebné, aby Zalobca v prvom
rade preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie predlozil jednak oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky adresované
Zalovanej spolu s podacim harkom osvedZujucim podanie tohto oznamenia na poste a Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE zo dria 15.12.2011 uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s., Bratislava a Zalobcom. Okresny sud Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 3.154,04 eur s 9 % ro&nym
urokom z omeskania od 16.12.2011 do zaplatenia v poradi prvym rozsudkom zo dfia 17.06.2014
vyhovel a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 8Co0/12/2015-166 zo diia 29.06.2015 rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti zruSil a
vec v tejto Casti vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Po doplneni dokazovania okresny sud Zalobu Zalobcu v
Casti prevySujucej sumu 3.154,04 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 16.12.2011 do zaplatenia
priznanej predchadzajicim rozhodnutim, opatovne zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tejto Casti. Mal za to, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je mozné postupit
len pohladavku banky splatnu ku diu postupenia, preto postiupenie pohladavky predstavujicej splatky
uveru splatné po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava
a Zzalobcom je neplatné s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZniuje.

9. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna
29.6.2010). Sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade
nebola preukazana aktivha vecna legitimacia Zalobcu v konani, ked Zalobca nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre postupenie Zalobou uplatnenej pohfadavky pévodného veritela Slovenskej
sporitefne a. s., Bratislava, voci Zalovanej ako diZnikovi.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. u¢inného k 15.12.2011 (ku dfiu postupenia pohladavky)
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., ktory predostrel
odvolatel v podanom odvolani. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je ustanovenim
Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia upravenej v ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a v zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom vSeobecnym je
prednostne aplikovatefné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky. Jeho ucéelom je upravit
Specialny rezim pri postupovani pohlfadavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona postavenie



subjektu sui generis vzhladom na jej Specifické opravnenie a povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢&.
483/2001 Z. z. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka méze svoju pohladavku postupit
inej osobe za podmienky, Ze diZznika, ktory je v omeskani s Uhradou dlZznej sumy na jej uhradu pisomne
vyzve a diZnik je napriek tomu s Uhradou diZnej sumy viac ako 90 dni v omeSkani. V pripade, ak diznik
pred postupenim pohladavky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva,
uhradi, banka uz toto pravo (t. j. pravo postupit pohladavku) uplatnit nemdbze, okrem pripadu, ak sucet
vSetkych omeskani so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden
rok. Vychadzajuc z dikcie ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. sa odvolaci sud stotoZiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze postupit mozno len tu ¢ast pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zadkona &. 493/2001 Z. z., kedZe poskytovanie Uverov
a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou. Pokial teda postupca
(Slovenska sporitelfa, a. s.) postupil predmetnu pohladavku z tveru aj v Casti splatok uveru, ktoré ku diu
postupenia pohlfadavky neboli splatné, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.,
z ktorého dévodu je postupenie pohladavky uplatnenej v konani v nadvaznosti na ust. § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

12. Pokial Zalobca namietal opravnenie sudu skumat platnost postupenia pohladavky Slovenskej
sporitefne, a. s., Bratislava na Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze ak nie su splnené zakonom stanovené
predpoklady (§ 92 ods. 8 zakona €&. 483/2001 Z. z.), nie je pohladavka banky postupitefna (teda jej
postupenie je objektivhe nepripustné) a jej postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore
so zakonom a ako také absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vo¢i diznikovi. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je
pritom sud povinny prihliadat ex offo. Okresny sud preto spravne skumal, &i pre postupenie pohladavky
banky, zvlast ak ide o pohladavku vodi spotrebitefovi, boli splnené podmienky § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z.

13. Vychadzajuc z vys8Sie uvedeného odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako nedévodné,
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



