Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 75Ek/687/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122258790

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Kvietkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122258790.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: K. O., H.. XX XX.XXXX, C. V. E. XXX/
XX, XXX XX R., v konani zast.: Mgr. Eva Bacikova, advokatka so sidlom Paulinska 17, 917 01 Trnava,
proti povinnému: A. O., H.. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX T., v konani zast.: VESTENICKA & BD
advokatska kancelaria, s. . 0., so sidlom Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
50 217 020, o vymozZenie 41.850 Eur a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exeklicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.02.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 41.850 Eur, a to na podklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Trmava zo dia 11.01.2022, sp. zn. 11C/39/2020 - 325, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.01.2022 a vykonatelnost dria 11.02.2022.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 14.03.2022 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/687/2022 pre sudneho evxekL'Jtora JUDr. Rudolf Varga, so sidlom exekutorského
uradu: Hlavna 26/5, 929 01 Dunajskéa Streda, 1CO: 34 071 891, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 186EX
205/22.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené do vlastnych ruk drfia 18.03.2022
prostrednictvom Slovenskej posty. Nasledne dria 01.04.2022 povinny v zakonom stanovenej 15 diiove;j
lehote dorucil poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Dna 13.04.2022
povereny sudny exekutor predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v
zakonnej 15 dfiovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a preto mu sud priznal
odkladny ucinok. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze bol zaviazany ako nahradu
za spoluvlastnicky podiel zaplatit opravnenému ako Zalobcovi sumu vo vySke 41.850 Eur, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.200 Eur, splatnych vZdy do 10. diia v mesiaci s u&innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim ¢o i
len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Namietol materialnu nevykonatelnost’ exekuéného titulu, a
to z dévodu nedostatoéného identifikovania rozsahu a obsahu judikovanej povinnosti povinného, pretoze
z0 znenia vyrokovej Casti rozsudku zavazujuceho povinného zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel
v pravidelnych mesacnych splatkach, nie je zrejmé, v kolkych mesa&nych splatkach ma byt judikovana
pohladavka splnena, t. j. poCet splatok, a rovnako aj vySka konkrétne uréeného poctu jednotlivych



mesacnych splatok, teda na zaplatenie akého konkrétneho poctu splatok bol povinny zaviazany a v
akych vySkach tak, aby sa sucet jednotlivych rovhomerne rozvrhnutych splatok vo vyslednej sume
rovnal judikovanej pohladavke. Uvedenu formulaciu vyrokovej &asti rozsudku povinny povazuje za
nedostato&nu a neurcitl spdsobujucu nevykonatelnost exekuéného titulu. V pripade uloZenia povinnosti
na opakujuce sa plnenie (splatky) sa na ucely vykonatelnosti posudzuje splatnost, vyska jednotlivych
splatok ako aj ich sulet tak, aby zodpovedal vysSke priznanej pefiaznej pohladavky. V suvislosti s
namietanou materialnou vykonatelnostou poukéazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky
vysloveny v rozhodnuti R 4/2000. Zd6raznil, ze v exeku€nom konani sa exekuény sud ako organ sudnej
moci podiela na vykone sudnej ochrany prav U¢astnikov exekuéného konania garantovanych v &lanku
46 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om ma za to, Ze do tohto vykonu prav na stdnu ochranu urdite a
bezpochybne patri aj prieskumna &innost exekuéného sudu vo vztahu k tomu, €i exeku€ny titul je vébec
spbsobily na vykonanie exekucie. V suvislosti s povinnostou prieskumnej &innosti exekuéného sudu
poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 5. 11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019. Vzhladom na vy$sie
uvedené skuto€nosti povinny navrhol, aby sud exekuciu v celom rozsahu zastavil a povinnému priznal
narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekuénym
titulom je Rozsudok, ktorym sud schvalil zmier u€astnikov konania, ktorého znenie navrhol povinny.
Povinny sa na pojednavani, na ktorom sud schvalil nim navrhnuty zmier, vzdal prava podat’ voci
Rozsudku odvolanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti Rozsudku, doslo na jeho zaklade
k zmene zapisu na liste vlastnictva & XXX Okresného uradu R., katastralneho odboru pre k.U.
T.B.N. a to tak, Ze povinny sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na tomto liste
vlastnictva. Povinny nasledne vykonal pravne ukony, na zaklade ktorych previedol viastnicke pravo
k uvedenym nehnutefnostiam na inu osobu (svojho syna). Z uvedeného je zrejme, Ze povinny sam
prejavil vélu uzavriet zmier v zneni, ako ho sud schvalil, kedZe text sidneho zmieru povinny sam
navrhol. Rozsudok, ktorym sud schvalil zmier vyjadroval volu povinného nadobudnut nehnutelnosti v
k.4. T. do vyluéného vlastnictva za odplatu vo vySke 41.850 Eur, ktoru bol povinny ochotny uhradit
opravnenému v mesacnych splatkach vo vyske 1.200 Eur a preto sa povinny vzdal prava podat vodi
Rozsudku odvolanie. Na zaklade Rozsudku, o ktorého pravoplatnosti a vykonatelnosti niet pochyb, bola
zdznamom vykonana zmena vlastnika nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v k.U. T. v prospech
povinného. Povinny vykonanie zdznamu na LV &. XXX Okresného uradu R., katastralneho odboru na
z&klade Rozsudku akceptoval a sdm s nehnutelnostami po vykonani tohto zdznamu dalej nakladal.
Vzhfadom na uvedenu skutoénost, je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny. Text4cia
rozsudku, ktorym sud zavazuje na Uhradu dlznej sumy v dohodnutych splatkach zodpoveda ustalene;j
sudnej praxi, je jasna, zrozumitelna a urcita. Povinny vie jednoduchym matematickym vypoé&tom (41.850
Eur/ 1200 Eur = 34 splatok po 1200 Eur a 35. splatka v sume 1.050 Eur) urCit poCet splatok potrebnych
na zaplatenie dlZnej sumy. Skuto€nost, Ze v Zalobe nie je uvedeny presny pocet splatok nerobi Rozsudok
nevykonatefnym pre jeho udajnu nejasnost. Opravneny poukézal aj na skuto¢nost, Ze v Case podania
navrhu na vykonanie exekucie bola splatna celd suma 41.850 Eur, nakolko povinny nezaplatil prvu
splatku 1 200 Eur do 10. diha v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti Rozsudku. Povinny teda
sam svojim konanim po vzniku exeku€ného titulu spdsobil, Ze sa stal splatnym cely dih. Na zaklade
vySSie uvedeného opravneny navrhol, aby sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Kazdy exekuny titul sa vyznaCuje formdlnou i materidlnou vykonatefnostou. Formalna stranka
vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Aby bolo uréité rozhodnutie formalne vykonatelné
plati, Ze musi byt doru¢ené v sulade s pravnymi predpismi, voCi rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného
konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného
prostriedku nema odkladny Gc&inok. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa preukazuje
dolozkou vykonatelnosti. Materialna vykonatefnost exekuéného titulu oproti tomu predstavuje viastnu
realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich
presnu a jednoznaénu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho
rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poZiadaviek formalnej a hlavne materialnej vykonatefnosti
rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby
z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 95/2010 zo dha 22.06.2010).

13. ExekuCny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv.
materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenésaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(rozhodnutie NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
nepripustnu napravu vykonavaného rozhodnutia. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej vykonatelnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, ze
ku diu zacatia exekucie mal povinny voci oprdvnenému neuhradeny dih vo vySke 41.850 Eur v zmysle
exekuéného titulu. Exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dévodne.

15. Skuto€nosti, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, mal moznost namietat v
zakladnom konani (t.j. po vydani Rozsudku). Keby povinny takto konal, predmetny rozsudok, ktory je
v tomto konani exeku¢nym titulom, by nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, a teda by nebol
spbsobilym exekuénym titulom. Organ konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu mal pravomoc
na vykonanie posudenia predmetnych skutoCnosti, a preto exeku€ny sud touto pravomocou opatovne
ich preskumat nedisponuje.

16. Ohfadom namietanej materialnej nevykonatelnosti z dévodu neuréitosti a nejasnosti vyroku
exekuéného titulu sud uvadza, Ze v exekuénom konani uz nemézZe procesne zasahovat ani nijakym



spbsobom preskimavat konanie, ktoré predchadzalo vzniku exekué&ného titulu, nepreskiima okolnosti,
ktoré mali byt predmetom zakladného konania. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny
prostriedok, ktorym mozno za¢at’ konanie o pripustnost’ exekucie.

17. Materialna vykonatefnost’ exekuéného titulu je podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku.
Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby
bolo mozné jednoznacne konstatovat, ¢o je predmetom exekucie. Z vyroku priloZzeného exekuéného
titulu mozZno jednoznaéne vyvodit, Ze povinny bol povinny uhradit opravnenému 41.850 Eur a to v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 1.200 Eur splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci s u&innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o
i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dria 19.01.2022
a teda do 10.02.2022 mal povinny opravnenému uhradit’ prvu splatku. KedZe povinny bol v omeskani
uz s prvou splatkou, v zmysle vyroku exekuéného titulu sa stal splatnym cely dlh vo vySke 41.850 Eur.
Povinny samotnu existenciu dlhu vo&i opravnenému ziadnym spbésobom nenamietol a kedZe neuhradil
hned prvu splatku vo vySke 1.200 Eur, rozsudok, ktory je v tomto konani exekuénym titulom, nadobudol
vykonatelnost a tak sa stal spésobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého je mozné viest exekuciu.

18. Z povahy exekuCného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskutolfiuje nuateny
vykon judikovaného naroku opravneného. Exekuény sud je exeku&nym titulom ako pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany. Domahat sa napravy v pripade poruSenia prav uc€astnika
konania, nespravne zisteného skutkového stavu &i pravneho posudenia mozno vyuZitim riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie v exekuénom konani. Exekuény sud
nema pravomoc rusit, &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda ani preskiumavat konanie,
ktoré mu predchadzalo na sude.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, priCom neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje podany navrh na
zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
a s prihliadnutim na skutognost, Ze exekucia je vedena na podklade vykonatelného exekuéného titulu
po formalnej aj materialnej stranke, navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie povinnému nepriznal.

23. Néarok na nahradu trov by s poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti
na § 200 Exeku&ného poriadku vznikol opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie uspedny. Vzhladom vSak na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie riadne a v€as neuplatnil, sud o trovach konania
opravneného suvisiacich s navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto uznesenie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



