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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému H. T., stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu v Galante pod sp. zn. 1T/55/2014 zo diha 18.8.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30.03.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného H. T., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 1T/55/2014 zo dha 18.08.2014 bol
obZalovany H. T., nar. XX.XX.XXXX, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyZivovacia povinnost, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 11P 53/2005 zo dha 29.11.2005, pravoplatnym dna 06.03.2006,
prispievat’ na vyzivu dcéry D. T., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 66,39 Eur (2.000,--Sk) mesaclne,
vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata U. R., trvale bytom M. XXX,
tuto svoju povinnost si od 14.11.2012 az doposial, v mieste svojho bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava
riadne neplni, aj napriek tomu, Ze je zamestnany a ma prijem, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom vo vyske
1.460,58 Eur, hoci bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno b/
Trestného zakona odsudeny, rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/221/212 zo dia 14.11.2012,
pravoplatnym dna 14.11.2012.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 207 ods. 3, § 36 pismeno I/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu |. stupfa tento dospel k ustalenému skutkovému stavu
nachadzajucemu odraz vo vyrokovej Casti rozsudku na zaklade dokazovania, v ramci ktorého na
hlavnom pojednavani konanom dia 2.7.2014 obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt v plnom rozsahu vinnym
zo spachane;j trestnej Einnosti. Nasledne na toto (vyhlasenie obZalovaného) okresny sud rozhodol o jeho
prijati v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku a vzhfadom na ochotu obZalovaného zaplatit zaostalé
vyzivné odrodil termin hlavného pojednavania na def 18.8.2014 pre poskytnutie moznosti (Ucinnej
[Gtosti) v podobe dodatoného zaplatenia dlhovaného vyZivného zo strany samotného (obZalovaného
H. T.).



Na hlavné pojednavanie konané dria 18.8.2014 sa vSak obZalovany H. T. nedostavil napriek skuto¢nosti,
Z2e bol samosudcom okresného sudu na predchadzajucom hlavnhom pojednavani (konanom diia
2.7.2014) pouceny, Ze v pripade, Ze sa na toto hlavné pojednavanie konané dria (18.8.2014) nedostavi,
bude rozhodnuté v jeho nepritomnosti. V rdmci tohto (hlavného pojednavania konaného dia 18.8.2014)
vysluchol aj svedkyfiu U. R., ktord aktualne potvrdila, Ze obZalovany ani po odro€eni hlavného
pojednavania dodato&ne nesplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Po naslednom oboznameni ostatnych
(listinnych dékazov tvoriacich sucast prisludného spisového materialu) rozhodol samosudca okresného
sudu spbsobom nachadzajucim sa vo vyrokovej Casti rozsudku sudu |. stupna, ked obzalovaného J.
T. uznal vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno
¢/ Trestného zakona a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Pri rozhodovani o tomto (vyroku
o treste) samosudca okresného sudu vychadzal z prislusnych zakonnych kritérii upravujucich druh a
vymeru trestu ukladanych pachatelom trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona,
tiez zohfadnil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona a v neposlednom rade
tiez osobny profil obZalovaného v minulosti 3-krat sudne trestaného, naposledy rozsudkom Okresného
sudu v Galante pod sp. zn. 1T/221/2012 zo dna 14.11.2012, pravoplatného diia 14.11.2012, opatovne
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona k
podmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skuSobnou dobou v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Podla nazoru samosudcu okresného sudu trest odhatia slobody v trvani 1
(jedného) roka zodpoveda prislusnym poziadavkam zakonodarcu na zabezpecenie generalnej, ako i
Specialnej prevencie ukladanych trestov.

Proti rozsudku samosudcu okresného sudu podal odvolanie obZalovany H. T. v zakonnej lehote, ktoré
aj stru¢ne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania namieta tu skuto&nost, Ze samosudca rozhodol
v jeho nepritomnosti, Ze mu nebolo doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie, a tak nebol riadne
pouceny o tom, Ze sud mdOzZe rozhodnut v jeho nepritomnosti. V pripade, Ze by mu bolo odvolanie
na hlavné pojednavanie riadne doru¢ené, mohol by sudu predlozit nové dokazy. VZzdy sa dostavil na
predvolania policie a prokuratury. Nevyhybal sa trestnému stihaniu. V kone¢nom désledku navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a ur€il nové hlavné pojednavanie, na ktoré mu bude
dorucené predvolanie a bude sa méct dostavit.

Na podklade podanom a su&asne struéne odévodnenom opravnom prostriedku (odvolani), odvolaci
sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré bolo odvolanim napadané, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného H. T. je
potrebné ako nedévodné zamietnut.

O samotnom (odvolani obZalovaného) rozhodoval tunajsi krajsky sud na verejnom zasadnuti s tym,
Ze vo vztahu k osobe obzalovaného konal ako proti uslému. Pre takyto procesny postup rozhodol
vzhladom na tu skuto€nost, Ze obZalovanému nebolo mozné ani po opakovanych pokusoch dorugit
predvolanie na verejné zasadnutie, pricom zo zisteni tunajSieho (krajského sudu) je preukazané, Ze
obzalovany sa v éase konania odvolacieho sidu sa mal nachadzat na uzemi Ceskej republiky bez blizsie
Specifikovanej adresy trvalého, resp. prechodného pobytu. Su€asne z pohladu odvolacieho sudu bolo
mozné kon&tatovat, Ze obZalovany o skuto&nosti realizovaného odvolacieho konania bol uzrozumeny,
av8ak na toto sa nikdy nedostavil, a to z dévodu uz konStatovaného (Ze sa mu nepodarilo dorudit
predvolanie na verejné zasadnutie, a to podstatne aj z toho dévodu, Ze bol tunaj$im (odvolacim sudom)
vyzvany, aby oznamil adresu svojho trvalého, resp. jeho prechodného bydliska, na ktoré (vyzvy sudu)
nijakym spdsobom nereagoval, resp. reagoval len prostrednictvom mailovej spravy bez akceptacie
sudom pozadovanej informacie.

Odvolaci sud preto konajuc vysSie naznatenym procesnym spdsobom preskiumal napadnuty rozsudok
okresného sudu, ako i konanie predchadzajiuce jeho vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného H. T. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Ako je zrejmé zo samotného priebehu (dokazovania prvostupriového sudu) realizovaného na hlavnom
pojednavani konanom diia 02.07.2014 a 18.08.2014 obzalovany H. T. realizoval vyhlasenie o tom,
Ze sa citi byt v plnom rozsahu vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti. Okresny sud zohladfujuc toto
(vyhlasenie obZalovaného) ho prijal postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a su¢asne umoznil



tomuto (obZalovanému) vyuzit' institat ucinnej latosti spocCivajuci v dodato€nom zaplateni dlhovaného
vyzivného. Samotny (obZalovany) nespochybriujuc vy8ku zanedbaného vyZivného sa zaviazal toto
uhradit’ do dalSieho pojednavania, ktoré bolo okresnym sudom uréené na deri 18.08.2014. Na toto
(hlavné pojednavanie) sa bez akéhokolvek dovodu nedostavil napriek skuto€nosti, Ze bol samosudcom
okresného sudu poucéeny, Ze v pripade nedostavenia sa na predmetné hlavné pojednavanie a
nedoloZenia prislusnych dokladov o zaplateni dlhovaného vyZivného bude toto realizované aj v jeho
nepritomnosti. Naopak na hlavnhom pojednavani 18.08.2014 sa zucastnila svedkyra U. R., ktora
potvrdila, Ze obzalovany ani v nasledovhom obdobi (po odrogeni hlavného pojednavania konaného
dria 02.07.2014 do jeho dalSieho konania dfia 18.08.2014) nezaplatil dlhované vyzivné. Spravne preto
okresny sud oboznamujuc sa v dalSom s prislusnymi (listinnymi dékazmi) vo veci vyhlasil rozsudok,
ktorym obzalovaného H. T. uznal vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti
rozsudku. Takto ustaleny skutkovy stav si ako spravne zisteny osvojil v ramci prieskumnej ¢innosti aj
sud odvolaci. Zakonne suladnym spésobom z pohladu odvolacieho sudu postupoval prvostupriovy sud
aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému H. T.. Z realizovanych (d6kazov)
je zrejmé, Ze obzalovany H. T. sa aktualne posudzovanej trestnej innosti v podobe precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno c/ Trestného zadkona dopustil napriek skutonosti,
Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢&in odsudeny a sufasne v priebehu skdSobnej
doby predchadzajuceho (podmieneéného odsudenia). Aj pri zohladneni pofahlujicej okolnosti v ramci
pbvodného priznania sa obZalovaného k trestnej €innosti, z pohladu odvolacieho sudu neprichadzalo
do uvahy pri nevyuZiti institatu U€innej futosti ukladanie obzalovanému iného trestu ako to realizoval
sud |. stupniovy. Trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, je aj z pohfadu sudu odvolacieho
trestom naplriujucim poZiadavky zakonodarcu na zabezpecenie generalnej, ako i individualnej prevencie
ukladanych trestov. V neposlednom rade je trestom zodpovedajucim zakonnym kritériam v suvislosti
ukladanim trestov pachatelom trestnych €inov vzhladom na osobu pachatela a okolnosti pripadu.

Odvolaci sud osvojujuc si prislusné vyroky rozsudku sudu |. stupfa ako spravne zistené a sucasne
nezistiac akykolvek dévod na jeho zmenu, alebo zruSenie, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



