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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: C. N., nar.
XXX XXXX, bytom ul. G. €. 1, G., zast. JUDr. Janom Vaskom, advokatom, ul. Podjavorinskej ¢. 3,
Prievidza, Zalovany Socialna poistoviia, ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO: 308 07 484 (tyka sa
pobocky Prievidza, ul. Matice slovenskej €. 10, Prievidza), za U€asti intervenienta na strane zalovaného:
LESY Slovenskej republiky, $.p., Namestie SNP &. 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, odstepny
zavod Prievidza, ul. Svéniho &. 7, Prievidza, zast. JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou, ul. CSA &. 12,
Handlov4, o mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4.000,- eur, a to v lehote 15 dni odo da pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyni priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej
sumy (4.000,- eur).

Statu nepriznava pravo na nahradu trov proti Zalobkyni.

Statu priznava pravo na nahradu trov proti Zalovanému v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou zo diia 11.10.2011, podanou prostrednictvom zastupcu domahala sa proti
Zalovanému zaplatenia 8.000,- eur, titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Zze na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy zo dila 29.9.2000 pracovala ako
robotnic¢ka v Lesoch Slovenskej republiky, $.p., Namestie SNP &. 8, Banska Bystrica, odStepny zavod
Prievidza, ul. Svéniho &. 7, Prievidza. Dia 23.10.2002 pod &. 2647/2002 jej bola hlasena choroba
z povolania - ochorenie prenosné zo zvierat na ludi bud priamo alebo prostrednictvom prenasacov
- polozka &. 26-07 vyhl. €. 149/1988 Zb.. Lekarskym posudkom &. XXXX/XXXX zo dna 23.10.2002
bolo hodnotené bolestné po¢tom bodov 150. Zdravotny stav sa jej nezlepSil, opakovane bola lie€ena a
nasledne ochorenie preslo do chronického Stadia. Lekarskym posudkom €. 113/21010 zo dfia 18.2.2010
bolo hodnotené stazenie spolocenského uplatnenia poétom bodov 400. Rozhodnutim &islo XXXX-
XXIXXXX-PD zo dha 28.9.2011 jej Zzalovany za 400 bodov priznal zdkladnu ndhradu vo vySke 800,-
eur. Listom zo dfia 10.10.2011 ho podfa § 6 vyhl. & 32/1965 Zb. poZiadala o zvy8enie nahrady
na dvojnasobok. V désledku predmetnej choroby z povolania, ktora jej bola zistena v produktivhom
veku, natrvalo stratila schopnost vykonavat pracu robotni¢ky v lesoch a akukolvek inG pracu vo



vonkajSom prostredi, kde by bola moZnost prist do kontaktu s klieStami. Boreliéza je ochorenie, proti
ktorému neexistuje oCkovanie a ani po jeho prekonani sa v tele nevytvoria obranné latky, preto sa moze
kedykolvek zopakovat. Postihuje cely organizmus, pricom v jeho chronickom $tadiu uz dochadza k
postihnutiu srdcového svalu a nervového systému. Vyraznym spdsobom je obmedzené jej uplatnenie
nielen vo sfére pracovnej, ale i rodinnej, kultirnej, Sportovej a spoloenskej. Pre trvalé nasledky choroby
z povolania trpi pocitmi slabosti, malatnosti, ma problémy so srdcom a s celym nervovym systémom,
so spankom, ¢o nepriaznivo vplyva na jej psychicky stav. Je stale nervdzna, podrazdena, so stratou
zaujmov. Trpi aj bolestami hlavy, svalov a kibov. Vykon domacich prac, napr. upratovanie, varenie si
musi limitovat. Pred zistenim choroby z povolania sa venovala turistike, €o je v su€asnej dobe vylucené,
lebo i samotny pobyt na vonkajSom prostredi je pre fiu rizikovy. Rada pracovala na zahrade, pestovala
zeleninu i okrasné rastliny. Zanechala ru¢né prace - pletenie, vySivanie, ktora ¢innost bola jej zafubou.
Obmedzenia pretrvavaju, stupfiuju sa a zhorsuju jej kazdodenny Zivot, a psychické problémy s tym
spojené. Z tychto dovodov si uplatiiuje zvySenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske
8.000,- eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, ze predpokladom mimoriadneho zvy$enia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia je existencia takych skutonosti, ktoré umoZzZfuju zaver, Ze
obmedzenia Zalobkyne nie je mozné vyjadrit zakladnym od3kodnenim, ktoré samotné uz predstavuje
nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jej zivotné ukony, a pre uspokojenie a plnenie
Zivotnych a spoloenskych potrieb a uloh. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky €. 1Cdo 67/2007, podla ktorého u¢elom odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia nie
je nahradzat alebo socialne zabezpec&ovat osobu. Cielom je, poskytnutie zadostucinenia a satisfakcie.
OdSkodnenie ma reparovat’ nasledky Skody na zdravi, ktoré su trvalého razu a maju preukazatelne
nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného v Zivote a v spolo€nosti, najma na uspokojenie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, vratane vykonu doterajSieho povolania alebo pripravy na povolanie,
dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit sa v Zivote rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom, a to
s ohfadom na vek poskodeného v dobe vzniku 8kody na zdravi. OdSkodnenie staZenia spologenského
uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. ZvySenie nahrady o dalsi 10
nasobok povazoval za neprimerane vysoké.

4. Dna 16.11.2011 na zaklade navrhu Zalovaného LESY Slovenskej republiky, $.p., Namestie SNP &. 8,
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, od$tepny zavod Prievidza, ul. Svéniho &. 7, Prievidza oznamili, ze
vstupuju do konania ako vedlajsi u€astnik (po 1.7.2016 oznacenie: intervenient) na strane Zalovaného.
Uviedol, Ze ako zamestnavatel chorobu z povolania u Zalobkyne zistenu uznal a prisluSnej pobocke
Socialnej poistovne zaslal suhlasne stanovisko so zvySenim nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia o 100%. Ponechal na avahe sudu, ¢i uplatneny narok posudi ako pripad hodny osobitného
zretefla.

5. Podanim zo dfia 5.3.2012 Zalobkyria prostrednictvom zastupcu navrhla, aby sud pripustil zmenu
- roz8irenie Zaloby o zaplatenie sumy 7.000,- eur. Procesny navrh odévodnila tym, Ze lekarskym

posudkom &. 265/2012 zo dfia 24.2.2012, z titulu progresie ochorenia jej bolo zvySené bodové
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 600 bodov, t. j. celkovo o 200 bodov.

6. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Cpr 1/2011-92 zo dfia 15.3.2012 pripustil zmenu - rozSirenie
Zaloby o zaplatenie 7.000,- eur, uplatfiovanej titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

7. Na pojednavani diia 30.7.2012 Zalovany uplatnil namietku premi€ania naroku Zalobkyne, ktorym
sa domahala zvySenia nahrady na zaklade lekarskeho posudku o hodnoteni stazenia spoloCenského
uplatnenia poctom bodov 400 (€. 113/2010 zo diia 18.2.2010). Poukazal na znalecky posudok &. 1/2012
Doc. MUDr. Evy Teodory Galikovej, CSc. s tym, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny uz v roku 2006.
Uviedol, Ze v tomto roku bolo mozZzné objektivne urobit bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobkyne.

8. Na pojednavani dria 30.7.2012 a diha 14.12.2012 Zalobkyha, prostrednictvom zastupcu poukazala
na rozhodnutie Zalovaného €. XXXX-XX/ XXXX-PD zo diia 28.9.2011 s tym, Ze z neho vyplyva, Ze za
datum ustélenia jej zdravotného stavu je potrebné povazovat datum: 18.2.2010. V pripade, ak by narok



bol preml€any, Zalovany by jej nepriznal zakladnu nahradu za 400 bodov, a ani zvy3enie podla § 6 ods. 2
vyhl. €. 32/1965 Zb., pricom je viazany pravnym nazorom Krajského sudu Tren¢€in &. k. 11S 18/2011-33
zo dna 20.4.2011.

9. V pisomnom podani zo dha 31.5.2013 a zo dfa 19.9.2013 Zalobkyha prostrednictvom zastupcu
uviedla, Ze podla § 8 vyhl. €. 32/1965 Zb. o vydanie lekarskeho posudku sice méze poziadat poskodeny
a pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora zodpoveda za poskodenie za zdravi, avSak v praxi sa
toto ustanovenie fakticky neuplatfovalo. PoSkodeny nema vedomost' o Stadiach choroby z povolania,
ktoré by mu umoznovali zistit, kedy ma narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia, a zamestnavatefl
je v tom istom postaveni, a na takomto vydani posudku zrejme ani nemal zdujem, zvlast v obdobi,
ked nahradu Skody sam vyplacal. Posudok o bodovom hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia,
bez akejkolvek Ziadosti alebo podnetu tretieho subjektu, vydavali pracoviska pracovného lekarstva.
Je to logické, lebo len ich lekari vedia, v akom $tadiu sa ochorenie nachadza, a kedy je dévod
na vydanie posudku o bodovom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia podfa § 9 wvyhl. &.
32/1965 Zb.. VySetrenia absolvovala pravidelne. Ak prislusné zdravotnicke zariadenie, ktoré je pritom
Statnou instituciou lekarsky posudok nevydalo, hoci tak urobit malo, doslo z jeho strany k zavaznému
pochybeniu, ktoré ju hrubym spésobom poskodilo. Statnou instituciou je aj Zalovany, ktory uplatfiuje
namietku premli€ania. Jej uplatnenie predstavuje zasah do jej subjektivnych prav takej intenzity, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnena namietka preml€ania je absolutne neplatnym pravnym uUkonom,
na ktoru sud musi prihliadat’ ex offo pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

10. Na pojednavani dia 13.9.2013 Zalovany uplatnil namietku premi€ania aj u naroku Zalobkyne,
ktorym sa domahala zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 7.000,- eur, na zaklade
lekarskeho posudku o hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia potom bodov 200 (€. 265/2012
zo dfia 24.2.2012).

11. Zalobkyfa prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze namietka premlgania uplatnena Zalovanym dnia
13.9.2013 je tiez neplatnym pravnym ukonom z dévodov, na ktoré poukézala v suvislosti s prvou
uplatnenou namietkou premi¢ania.

12. Vedlajsi ucastnik (po 1.7.2016 oznacenie: intervenient) na strane Zzalovaného v pisomnom podani
zo dna 16.5.2013 a zo diia 10.4.2014 sa stotoZfioval s pravnym nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyriou
uplatnené naroky su premicané.

13. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 7Cpr 1/2011-465 zo dna 11.9.2015 Zalobu Zalobkyne o
zaplatenie 8.000,- eur zamietol a Zalobu o zaplatenie 7.000,- eur vylucil na samostatné konanie (veci
bola pridelena spisova znacka €. k. 7Cpr 5/2015).

14. Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku uviedol, Ze narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. je pravom majetkovej povahy
a podlieha preml¢aniu. Podla vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2013 a jeho Doplnenia €. 1,
po uplynuti 1 roka od hlasenia choroby z povolania - koncom mesiaca oktdber 2003 bol zdravotny
stav Zalobkyne ustaleny tak, Ze bolo mozné po prvykrat bodovo hodnotit' jej stazenie spoloCenského
uplatnenia podfla polozky &. 87, tabulky €. IV. prilohy vyhl. & 32/1965 Zb. (poctom bodov 400). Vtedy
choroba z povolania bola uz v chronickom lll. 8tadiu a jej priznaky boli stabilizované az do roku 2006.
Sud uviedol, Ze uz v oktébri 2003, resp. najneskor 16.4.2004 (po skon&eni dispenzarnej prehliadky
a vySetreni s fou spojenych) Zalobkyria mala robit kroky potrebné k tomu, aby lekdrom bolo bodovo
hodnotené jej staZenie spoloenského uplatnenia, pripadne, aby lekar zaujal stanovisko k tomu, &i takéto
hodnotenie je zatial pred€asné. Vtedy mala pritom vedomost, Ze zodpovednym subjektom je vedlajsi
ucastnik (po 1.7.2016 intervenient), za ktorého vsak plni Zzalovany. Sud poukazal na to, Zze zaciatok
plynutia subjektivnej premli€acej doby nie je viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého
posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové hodnotenie svojej ujmy. Sud dospel k zaveru, Ze doslo
k preml&aniu 1. uplatneného naroku o zaplatenie sumy 8.000,- eur. Zalobkyria o prejavoch choroby z
povolania, o ich trvani vedomost mala i z vlastného pozorovania zdravotného stavu, dostatoCne ale
nebdela nad svojimi pravami, ak nepostupovala podla § 8, § 9 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb.. Podla nazoru
sudu, nejednalo sa o vynimoény pripad, ktory by bol dovodom pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.



15. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku sudu prvého stupna dalej vyplyva, Ze vec - narok Zalobkyne o
zaplatenie 7.000,- eur (samostatny narok) vylucil na samostatné konanie, lebo sa nehodil na spojenie
s vecou o zaplatenie sumy 8.000,- eur.

16. Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku o zamietnuti Zaloby, Zalobkyha podala v€as odvolanie.

17. Zalobkyfa odvolanie odévodnila tym, Ze namietka premli&ania uplatnena Zalovanym je v rozpore s
dobrymi mravmi. Ako robotni¢ka nemala Ziadne odborné predpoklady preto, aby vedela posudit, Ze
zdravotny stav je taky, Ze ma narok na vydanie posudku o bodovom hodnoteni staZenia spoloCenského
uplatnenia. Ustanovenie § 9 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. pritom neznamena, Zze automaticky od doby,
ked stav poskodeného mozZno povazovat za ustaleny, zaCne plynut premi¢acia doba. Ide len o
moznost' pracoviska pracovného lekarstva vydat uvedeny posudok. V tejto suvislosti poukazala i na
rozsudok Krajského sudu Trencin €. k. 11S XX/XXXX-XX zo diia XX. X.XXXX, ktorym zruSil rozhodnutie
zalovaného &. XXXX-X/XXXX-BA, 111000373 zo dna 17.1.2011 a ¢&. ISUP 111 000 8310 zo dra
5.10.2010 a vec mu vrétil na dalSie konanie, a na zaklade ktorého rozsudku jej potom bola priznana a
vyplatena nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na zavery znaleckého posudku ¢&. 1/2013 a
jeho Doplnenia €. 1 s tym, Ze staZenie spolo&enského uplatnenia v suvislosti s chorobou z povolania
zistenou dfia 23.7.2002 u zalobkyne mohlo byt ohodnotené vyluéne v obdobi od mesiaca oktébra 2003 a
najneskér do 6.6.2005, v ktory defi u nej bolo zistené nové neprofesionalne ochorenie na borelidézu, ktoré
v tom €ase bolo v I. §tadiu. Na trvalych nasledkoch a na stazeni spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne
sa podla znalkyne tak podielaju profesionalne ako aj nové neprofesionalne ochorenie na boreliézu,
pri¢om ich presny podiel nemoZzno stanovit. Vzhfadom na toto znalecké zistenie, na posudky o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vydané po tomto datume, teda i na posudok zo dria 18.2.2010, by sud vébec
nemal prihliadat. Podla jeho nazoru, ak lekarsky posudok o bodovom hodnoteni stazenia spoloenského
uplatnenia bol vydany v rozpore s vyhl. €. 32/1965 Zb., Zalobkyni v suvislosti s nim ani nemohol vzniknut
uplatneny narok, a to nielen z dévodu premi€ania naroku, ale hlavne z dévodu, Ze z bezpravia nembze
vzniknut pravo.

19. Krajsky sud TrenCin uznesenim &. k. 6CoPr 1/2016-483 zo dia 24.5.2016 rozsudok okresného sudu
v napadnutej asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany naroky Zalobkyne na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku zo dia 18.2.2010 odSkodnil, k Eomu
pristupil po zrudujucom rozhodnuti sudu v spravnom konani, ktory mu nariadil zaoberat’ sa dosledne
otazkou premi€ania, najma s ohladom na rozpory v stanovisku Kliniky pracovného lekarstva a lekarov
poistovne. Podla odvolacieho sudu je mozné uzavriet, Ze Zzalovany posudil otazku preml&ania naroku v
prospech Zalobkyne a narok jej priznal a uhradil. Vzhladom na uvedené legitimne o€akéavala, Zze v konani,
v ktorom je jej narok odvodeny od zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia,
nebude otazka premi€ania jej naroku predmetom dokazovania, resp., Ze zaver sudu v otdzke namietky
premli€ania pre Au nebude negativny. Klinika pracovného lekarstva Univerzitnej nemocnice Martin je
odbornou instituciou s vysoko profesionalnym kreditom, preto vzhladom na ich stanovisko, o&akavania
Zalobkyne v tomto konani v otazke premli€ania, Ze teda tato namietka neobstoji, boli legitimne. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci ide o pracovnopravny narok zamestnankyne, ktora
ochorela zdvaznou chorobou, dbsledky ktorej su pre fiu tazive, kvalitu jej Zivota vyznamne zhorsili,
preto povinnostou sudu je pristupovat k narokom zamestnanca so zvySenou starostlivostou, potrebnou
ochranou slabsej strany pravneho vztahu (ako ich definuje aj komunitarne pravo). Ak teda v inom
konani o nahrade naroku Zalobkyne za stazenie spoloenského uplatnenia bolo o otazke premi&ania
rozhodnuté v jej prospech, ale aj vzhfadom na nejednoznacény zaver znalcov o ustéleni jej zdravotného
stavu, v predmetnom konani rozhodnutie sudu nezodpoveda principu pravnej istoty. Narok zalobkyne
vyplyva z jej socialnych prav, ktorych garantom je Stat a to prostrednictvom svojich verejnopravnych
instititov, medzi ktoré patri aj zalovany. V pripade socialnych prav ob&anov sa vyZaduje aktivita Statu,
resp. jej institucii pri zabezpedeni ochrany socialnych prav ob&anov, medzi ktoré patri aj pravo na
zabezpecenie a odSkodnenie zamestnanca v pripade pracovného Urazu a choroby z povolania, ktoré
zamestnavatel ako zodpovedny subjekt podfa § 195 Zak. prace poistuje u Zalovaného. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze je neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany, ktorému bola hlasena
choroba z povolania Zalobkyne z roku 2002, pri od$kodneni jej dalSich narokov nebol aktivny. Zalobkyria



aj vzhladom na svoj spoloCensky status nepoznala svoje prava a Zalovany, sledujuc zrejme svoje
fiskalne ciele, v pripade uplatnenia narokov na odSkodnenie zdvaznej profesionalnej choroby, uplatnil
namietku premi€ania jej naroku, ¢o odvolaci sud za spravne nepovazuje. Prostrednictvom svojich
zamestnancov disponuje dostatoCnym pemzom poznatkov, ktoré z hfadiska svojho postavenia mal
aktivne vo vztahu k narokom Zalobkyne uplatnit’ a byt jej pri odSkodfhovani napomocny. Odvolaci sud
tieZz poukazal na to, Ze Zalobkyha zavazne ochorela pri vykone, zvlast v tejto dobe vyznamnej praci,
z hladiska zmiernenia ekologickych problémov a to v lesnom hospodarstve ako lesna robotni¢ka pri
pestovani a zalesfiovani. Podielala sa totiz na plneni uloh $tatu na useku zivotného prostredia, a ten
isty Stat - jeho institucia jej odmietne nahradit $kodu, ktora jej vznikla na zdravi v suvislosti s vykonom
prace. Je pritom zrejmé, Ze Zalovany pri jej odSkodriovani bol pasivny a nestaral sa, €i Zalobkyni boli
odSkodnené vSetky zakonné naroky. Takyto postup a nasledny procesny ukon Zalovaného, ktorym
uplatnil namietku premi€ania naroku zalobkyne, je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze pokial Zalovany v priebehu konania, ako aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu akcentoval,
Ze Zalobkyna bola v neskorSom obdobi znova atakovana klieStom, a jej tazkosti preto mdzu byt
neprofesionalneho pévodu, tak podfa odbornych zaverov Kliniky pracovného lekarstva Martin, Zalobkynha
nikdy nebola vylie€ena z prvého ataku, pretoze testy dva mesiace po sebe nikdy neboli negativne.

21. Podla uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho pravny zaver o neopodstatnenosti namietky
premli€ania naroku Zalobkyne je pre okresny sud zavazny. Jeho ulohou pritom v dalSom konani bude
zaoberat sa a posudit pravne vyznamné skutoCnosti podfa § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb., a o
uplatnenom naroku Zalobkyne znova rozhodnut.

22. Zalobkyria oznagcila ddkazy: svoj vysluch ako strany sporu, vysluch svedka C. N., oboznamenie sa
s listinnymi dékazmi, ktoré su prilohou Zaloby, vyZiadanie lekarskych sprav od jej oSetrujuceho lekara.

23. Zalovany s intervenientom oznadili dékazy: vyziadanie lekarskej spravy od oSetrujuceho lekara
Zalobkyne, obozndmenie sa so znaleckym posudkom €. 1/2012 Doc. MUDr. Evy Teodory Gélikovej, CSc.

24. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

25. Pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku sud vykonal aj iné dékazy, ako navrhli
strany sporu. Ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 veta prva v tom €ase
uginného Obcianskeho sudneho poriadku).

26. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov C. N., C.. J. G., znalkyne Doc. C.. R.
P.N., CSc., oboznamenim sa s pracovnymi zmluvami uzavretymi medzi intervenientom a zalobkyriou, s
hlasenim choroby z povolania, s posudkom o bodovom hodnoteni stazenia spolo€enského uplatnenia,
s lekarskymi spravami z oddelenia pracovného lekarstva v Prievidzi, s rozhodnutim Zalovaného zo
dria 28.9.2011 a zo dha 25.10.2011, s vypisom z listu vlastnictva, s lekarskymi spravami zo Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza, z Univerzitnej nemocnice Martin, so znaleckym posudkom ¢&. 1/2012
Doc. MUDr. Evy Teodory Galikovej, CSc., s odbornym posudkom o invalidite, s lekarskou spravou
MUDr. R. N., MUDr. R. J., so znaleckym posudkom MUDr. S. P. €. 1/2013 a s jeho Doplnenim &. 1, s
pisomnymi vyjadreniami znalkyne, s lekarskou spravou MUDr. G. C., s listinnymi dékazmi predloZenymi
spolo¢nostou LESPROGRES, s.r.o. Nitrianske Pravno.

27. Medzi Zalobkyhou a intervenientom na strane Zalovaného diia 29.9.2000, dfa 15.3.2001, dfa
14.3.2002, dna 24.3.2003 a dria 26.3.2004 bola uzavreta pracovna zmluva na dobu ur€itu, resp. do
ukoné&enia lesopestovnych prac. Pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
14.3.2002 bol skonéeny uplynutim doby urCitej dria 18.10.2002. Pracovny pomer, ktory vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 26.3.2004 bol skon&eny uplynutim doby urcitej dfia 30.9.2004.

28. Dna 23.10.2002 Zalobkyni bolo vypracované hlasenie choroby z povolania €. 2647/2002: ochorenie
prenosné zo zvierat na fudi bud priamo alebo prostrednictvom prenasacov, s datumom zistenia dna
23.7.2002.

29. Lekarskym posudkom €. 113/2010 zo diia 18.2.2010, vydanym Nemocnicou s poliklinikou Prievidza,
so sidlom v Bojniciach, Poliklinické oddelenie pracovného lekarstva podla tabulky &. IV., polozka €. 87



vyhl. €. 32/1965 Zb. Zalobkyni bolo bodovo hodnotené staZenie spoloCenského uplatnenia po&tom
bodov 400. V lekarskom posudku je uvedené, Zze bolo u nej zistené pretrvavanie symptomatolégie
choroby z povolania, s nutnostou opakovanej ATB terapie, pri€om ide o chronické Stadium boreliézy
(Il. stadium).

30. Dna 7.9.2010 posudkovy lekar Zalovaného, pre uc€ely nahrady vykonal kontrolu bodového
hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne. Zo zapisnice o vykonanej kontrole vyplyva,
Ze lekarsky posudok je spravny, aviak podfa zdravotnej dokumentacie jej zdravotny stav bol ustéleny uz
v mesiaci decembri 2003. Nasledne rozhodnutim €. 1110008310 zo dfia 5.10.2010 Zalovany, z dévodu
premli€ania naroku Zalobkyni ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia nepriznal.

31. Rozhodnutim ¢&. 6346-4/2011-BA zo dna 17.1.2011 Socialna poistovna, Ustredie Bratislava ako
odvolaci organ odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Zalovaného.

32. Krajsky sud Trendin v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zruSil rozhodnutie ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfiia X. XX XXXX a €. XXXX-X/IXXXX-BA zo dria XX.X.XXXX, a podla § 250j, ods. 2
pism. c) O.s.p. vec vratil Zalovanému na dalSie konanie s tym, Ze zaver o preml&ani naroku je pred&asny.

33. Rozhodnutim &. XXXX-XX/XXXX-PD zo dia 28.9.2011 Zalovany Zalobkyni priznal néhradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 800,- eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dfia
6.9.2011 mu bolo doru€ené vyjadrenie MUDr. N. T., Q.., z Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie,
Univerzitnej nemocnice Martin s tym, Ze za ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne je potrebné
povazovat datum, ktory uviedla MUDr. J. G. v posudku o bodovom hodnoteni stazenia spoloenského
uplatnenia, t. j. 18.februar 2010.

34. Rozhodnutim €. XXXX-XX/XXXX-PD zo dfia 25.10.2011 Zalovany priznal Zalobkyni zvySenie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. vo vySke 800,- eur.

35. Z vysluchu Zalobkyne zo dna 27.1.2012 (pred vydanim posudku o zvy3Seni bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia na 600 bodov, t. j. celkovo o 200 bodov) vyplyva, Ze v
ddsledku choroby z povolania trpi stavmi Unavy, bolesti, zaSklbmi v roznych €astiach tela, malatnosti,
podrazdenosti, nervozity, nezaujmom o to, ¢o sa deje v jej okoli. Bolest niekedy trva aj 24 hodin a je
intenzity, aku pred zistenim choroby z povolania nepoznala. Za u¢elom jej zmiernenia uziva lieky. Z
dovodu uvedenych stavov, vykon domécich prac (varenie, upratovanie, atd.) musi prerusit a nasledne si
oddychnut. Tato situacia trva po dobu troch az Styroch rokov. Byva v spoloénej domacnosti s manzelom
a detmi. Manzel so synom jej v domacich pracach pomahaju (najma pri umyvani okien, vysavani). Dcéra
je zdravotne postihnuta a uznana za invalidnu, odkazana na starostlivost zo strany inej osoby. Pred
zistenim choroby z povolania bola schopna dcére poskytnut’ potrebnu starostlivost. Po jej zisteni, v
starostlivosti o dcéru jej uz pomahaju ostatni ¢lenovia rodiny. Po dobu niekolkych rokov ma problémy
S0 spankom, su obdobia, ked kratko po tom ako zaspi, sa zobudi. Stavmi podrazdenosti a nervozity
trpi asi pat rokov. Jej reakcie su spomalené, vSetko jej dlhSie trva. Pred zistenim choroby z povolania
volné chvile travila pobytom v prirode (turistika). Tieto aktivity zanechala, lebo by mohla prist do kontaktu
s klieStami. Zdrziava sa len v okoli domovej nehnutelnosti. Jej zalubou boli ruéné prace - pletenie,
vySivanie. Tejto Cinnosti po roku 2002 sa eSte venovala, ale v menSom rozsahu. Dévodom boli stavy
unavy, malatnosti, bolesti ruk. Po dobu pat rokov sa ruénym pracam uz nevenuje. Pred zistenim choroby
z povolania, v intenzite kazdy def na jednu hodinu sa chodila bicyklovat. Po roku 2002 v tejto innosti
e8te pokraCovala, ale v obmedzenom rozsahu - pol hodiny denne, a po dobu Styroch rokov sa jej uz
nevenuje. Dévodom je, Ze sa jej toCi hlava, ma strach, Ze spadne a bolia ju horné aj dolné konc&atiny. Pred
zistenim choroby z povolania s manzZelom viedli kultdrny a spolo€ensky Zivot. Chodili do kina (kazdy
mesiac), na navstevy pribuznych (kazdy tyzden), v lete sa zu€astriovali slavnosti, koncertov a Styri az
patkrat do roka i8li na zabavu. V obdobi rokov 2002 az 2007 v tomto spOsobe Zivota pokracovali, ale
v obmedzenom rozsahu. Posledné Styri roky chodi uz len k bratovi a sestre pri prilezitosti ich menin
a sviatkov. DOvodom su stavy unavy, ktorymi trpi. V obdobi rokov 2002 az 2007 vykonavala prace pri
obhospodarovani zahrady a to sadenie a zber Urody. Stavy Unavy, bolesti krizovej chrbtice, ruk jej branili
prace vykonavat vo va¢som rozsahu. Po dobu piatich rokov uz Ziadne prace nevykonava.

36. Z vysluchu svedka C. N. zo dria 30.7.2012 vyplyva, Ze nasledky choroby z povolania, ktorou
Zalobkyha trpi, ovplyvnili Zivot €lenov rodiny, vratane zdravotne postihnutej dcéry. Postupne sa u nej



objavili stavy unavy, malatnosti, ktoré ju obmedzuju v realizovanych &innostiach. Pokial sa dobre neciti,
komunikaciu s okolim odmieta, uzatvara sa do svojho vnutra. Stavy nervozity, ktorymi tiez trpi sa
prenasaju i na ostatnych €lenov domacnosti. Po zisteni choroby z povolania sa u nej objavili bolesti,
ktoré trvaju i 24 hodin. Vtedy nie je schopna ni¢ robit. Su obdobia, ked ma naruSeny spanok. Zaspi a
nasledne sa prebudi. Tieto problémy u nej sa objavili postupne. Pri vykone domacich prac je odkazana
na jeho pomoc. Zalobkyria zanechala aktivity, z vykonu ktorych sa tesila: rué¢né prace. Dévodom boli
problémy so zrakom, s rukami a zmeneny psychicky stav. Z hladiska Casového nevedel uviest, kedy
sa tejto ¢innosti prestala venovat. Z dévodu zdravotnych problémov Zalobkyne, ale i jeho, pred piatimi
rokmi prestali obhospodarovat zahradu situovanu pri rodinnom dome. Zalobkyha sa vyhyba kultirnemu
i spolo¢enskému Zivotu. Obmedzovat ho zacala postupne, asi tri az Styri roky po zisteni choroby z
povolania. V spolo¢nosti sa dobre neciti. Spolu pritom chodili do divadla, kina, na kupalisko alebo
plavaren. Nepamatal si, kedy naposledy boli v kine, na kupalisku alebo plavarni, ale na predstaveni v
kine boli pred tromi rokmi (pred 30.7.2012). Pre problémy s rovnovahou, ktoré su désledkom choroby z
povolania, pred piatimi rokmi zanechala i bicyklovanie.

37. Z vysluchu svedkyne MUDr. J. G. vyplyva, Ze v roku 2009 u Zalobkyne vykonala zakladné fyzikalne
vySetrenie, oboznamila sa s udajmi z jej zdravotnej dokumentacie od datumu posledného vySetrenia
(august 2006), doporudila jej vySetrenie u infektoléga, ktory stav zhodnotil nasledovne: borelidéza
Il. Stédia, stav po lie€be s pretrvavanim subjektivnych tazkosti. Po konzultacii zdravotného stavu
Zalobkyne na Klinike pracovného lekarstva a toxikolégie Martin, vystavila posudok o hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia poctom bodov 400.

38. Z lekarskej spravy MUDr. R. N. vyplyva, Ze Zalobkyfia v jeho neurologickej ambulancii absolvuje
vySetrenia od roku 2003, pricom si staZuje na stavy slabosti, malatnosti, nervozity, podrazdenosti,
bolesti, poruchy spanku.

39. Podla lekéarskej spravy MUDr. R. J., po zisteni predmetnej choroby z povolania zalobkyria pri
realizovanych vySetreniach si stazovala na slabost, malatnost, nervozitu, podrazdenost, poruchy
spanku, bolesti svalov a kibov. V suvislosti s tymto ochorenim mé& obmedzenia. Prestala sa bicyklovat),
neudrzZi rovnovahu, neveri si, pri vykone domacich prac je odkazana na pomoc manzela. Ruénym
pracam pre problémy so zrakom a tfpnutie rik sa nevenuje. Pre osteoartrézu kibov rik, bolestivy
chrbticovy syndrom je v lie€be reumatoléga.

40. Podfa vyjadrenia MUDr. N. T. CSc., Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie, Univerzitnej
nemocnice Martin zo dfia 4.3.2011, staZenie spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti vtedy, ak ochorenie
prejde do chronického Stadia, pri€om medzi akitnym ochorenim a klinickou manifestaciou chronického
Stadia mbze uplynat ré6zne dlhé obdobie.

41. Zo znaleckého posudku €. 1/2012 Doc. MUDr. R. P. N., CSc., vypracovaného na zaklade objednavky
Zalovaného vyplyva, Ze klinicky priebeh Lymskej boreliézy ma 3. Stédia: |. v€asné lokalizované stadium,
Il. véasné disseminované stadium, lll. neskoré (chronické) disseminované Stadium. Chronické stadium
sa objavuje niekofko mesiacov aZ rokov po inicialnej infekcii a Casto ma progresivny charakter.
Na eurépskom kontinente naj¢astejSim typom chronického postihnutia je neurologické (chronické)
postihnutie. Po roku 2006 symptdmatika ochorenia (pseudoneurasthenicky a unavovy syndrom,
chronické bolesti hlavy) narastala, o ¢om sved&i aj hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia
poctom bodov 400.

42. Na uréenom termine pojednavania znalkyria Doc. MUDr. R. P. N., CSc. (v priebehu konania na
z&klade jej Ziadosti bola vy€iarknutd zo zoznamu znalcov) uviedla, Ze Ziadny znalec sa nedokaze
jednoznacdne vyjadrit, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny tak, Ze uz bolo mozné bodovo hodnotit
staZenie spologenského uplatnenia po¢tom bodov 400. Od zistenia predmetnej choroby z povolania ani
raz nebolo obdobie dvoch mesiacov, po&as ktorého by netrpela symptémami tohto ochorenia. Ochorenie
na boreliézu je zavazné a nevylieCitelné. Organizmus pacienta neméze byt duSevne a ani fyzicky
zatazovany. Lie¢ba je mozna len vo forme antibiotik. Od roku 2002 Zalobkyha trpela bolestami hlavy,
ktoré sa v dalSom obdobi stupriovali. PridruZila sa unava, Strukturalne poskodenie centralnej nervove;j
sustavy a s tym spojené problémy so spankom, emocna labilita. Tieto symptomy boli pritomné i v roku
2010. Kibova forma boreliézy u nej zistena nebola. V suvislosti so symptémami choroby z povolania
Zalobkyfia nevladze vykonavat ruéné prace. Na to, v8ak vplyv ma aj uzli¢kova osteoartréza, ktorym



degenerativnym ochorenim trpi. S poukazom na stavy unavy, vykon domacich prac si musi limitovat.
Jazdu na bicykli jej nedoporucuje, lebo je emotivne labilna, nesustredena. Na ovladanie bicykla vplyva
aj uzlickova osteoartréza, v désledku ktorej ma ruky menej ohybné.

43. Z vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2013 MUDr. Andrey Tom¢&ovcikovej, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania (v priebehu konania na zaklade jej Ziadosti
bola vy&iarknuta zo zoznamu znalcov) a z jeho Doplnenia €. 1 vyplyva, Ze pri hodnoteni zavaznosti
borelidzy su délezité klinické priznaky, t. j. subjektivne tazkosti a zmeny na organoch a ich objektivizacia.
Stanovenie hladiny protilatok proti borélii v krvi v praxi znamena to, Ze Clovek prekonal infekciu boréliou.
Nasledne podfa ich hladiny nemozno jednoznaéne hodnotit' aj zavaznost boreliézy ako choroby. U
Zalobkyne podla udajov v zdravotnej dokumentacii od zistenia choroby z povolania dlhodobo pretrvavali
subjektivne tazkosti, najma bolesti hlavy, malatnost, slabost. Od roku 2006 prejavy ochorenia sa zacali
viac zhorSovat, opakovane bola lieCena infektold6gom. Zistené boli priznaky poskodenia centralnej
nervovej sustavy. Dfia 6.6.2005 pri infektologickom vySetreni lekar na lavom ramene Zalobkyne
konstatoval zaCervenané miesto, typické pre I. Stadium boreliézy. Nasledne bola lie€ena antibiotikami.
Nova infekcia bola neprofesionalnou boreliézou a mohla prejst’ do Ill. $tadia, a tiez zhorsit nasledky a
prejavy uz existujucej choroby z povolania.

44. Po vypracovani znaleckého posudku &. 1/2013 a jeho Doplneni €. 1 k lekarskemu vySetreniu zo dna
6.6.2005 Zalobkyha uviedla, Ze na lavom ramene mala Cervené miesto. Je mozné, Ze ju postipal nejaky
hmyz, kliesta si vSak neodstrafovala. V prostredi, kde sa klieSte vyskytuju sa nezdrziavala. Postihnuté
miesto ju svrbelo, a preto si ho Skriabala. Lekar jej predpisal mast.

45. Svedok C. N. sa nevedel vyjadrit, ¢i pred datumom 6.6.2005 Zalobkyria bola atakovana kliestom,
resp. ju postipal nejaky hmyz.

46. V pisomnom vyjadreni zo dha 8.8.2014 znalkyfia uviedla, Ze z lekarskej spravy MUDr. G. C. zo
dna 6.6.2005 vyplyva, Ze pred mesiacom bola zaklieStena na favom ramene. Na favom ramene v Case
vySetrenia mala pritomny erytém (zaCervenanie) s typickymi ECM (chronické migrujice zacervenanie),
ktoré su priznakom |. Stadia boreliézy. Podla uvedeného stavu MUDr. G. C. stanovil diagnézu: boreliéza
I. Stadia v aktivite a zacal ju lie€it Standardnym postupom - antibiotikami (Sumamed) v ten isty den.

47.V lekarskej sprave zo dna 6.6.2005 je uvedené: ,pred mesiacom bola zaklieStena na lavom ramene,
asi 3 dni pozoruje v tomto mieste zvyrazrujuci sa erytém®. ,SPL: na favom ramene je pritomny erytém s
typickymi priznakmi ECM*. ,DG: ,Boreliosis - |. $tadium v aktivite®. ,DOP.: zahajujem lie€bu Sumamed... .

48.V lekéarskej sprave zo dfia 2.7.2014 MUDrr. G. C. uviedol, Zze ,SPL* znamena: popis lokalneho nélezu,
,ECM: chronické migrujuce zaervenanie (zaervenanie s centralnym vybledom a zndmkami Sirenia do
periférie na okraji). V pripade, ak by Zalobkyriu postipal iny hmyz, nalez by mohol byt rovnaky.

49. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

50. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo drfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

51. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. na bolest a staZenie spoloenského uplatnenia v dosledku
Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sp6sobené pred nadobudnutim Gginnosti tohto zakona,
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie
predpisy.

52. Podla § 4 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia spoloCenského
uplatnenia, staZenie spolofenského uplatnenia sa odSkodfiuje, ak poSkodenie na zdravi ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej len ,nasledky”). OdSkodnenie



za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti.

53. Podla § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud odSkodnenie
za bolest’ a za stazenie spolotenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v
odsekoch 1 a 2.

54. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skutoénosti.

55. Zalobkyta Zalobou zo dria 11.10.2011 predmetom konania urobila narok o zaplatenie sumy 8.000,-
eur, uplatfiovanej titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia (v
zneni u€innom do 31.7.2004) a § 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a ndhrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni inych pravnych predpisov. Uplatneny narok
odbvodnila predovSetkym vypoctom jednotlivych symptémov choroby z povolania, ktorou je postihnuta
a ich dosledkami - obmedzeniami vo sfére pracovnej, kultdrnej, $portovej, spoloCenskej, s negativnym
dopadom na rodinny Zivot s tym, Ze stazenie spolofenského uplatnenia bolo ohodnotené lekarskym
posudkom zo dria 18.2.2010 poc&tom bodov 400.

56. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. a ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. €.
32/1965 Zb., na prejednanie predmetnej veci je dana pravomoc sudu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 105/2011).

57. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, Krajsky sud Trenéin uznesenim ¢&. k. 6CoPr
1/2016-483 zo diia 24.5.2016 rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze jeho zaver o neopodstatnenosti namietky preml€ania naroku zalobkyne, uplatnene;j
Zalovanym, je pre okresny sud zavazny.

58. Odvolaci sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany naroky Zalobkyne na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia odskodnil, a to podla lekarskeho posudku zo dia 18.2.2010, k Comu
pristupil po zrudujucom rozhodnuti sudu v spravnom konani, ktory mu désledne nariadil zaoberat’ sa
otdzkou preml€ania naroku Zalobkyne. Vzhladom na uvedené, Zalobkyfia legitimne oCakavala, Ze v
predmetnom konani, v ktorom je jej narok odvodeny od zakladného bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, otdzka premi€ania jej naroku predmetom dokazovania nebude, resp., Ze
zaver sudu o tejto otazke pre fiu nebude negativny. Zalovany pri jej odskodfovani bol pasivny a nestaral
sa, &i boli od$kodnené vsetky jej zakonné naroky. Zalobkyfa vzhladom aj na svoj spologensky status,
svoje prava nepoznala a zalovany (sledujuc zrejme svoje fiskalne ciele), ak uplatnil namietku premi¢ania
v pripade narokov na odSkodnenie zavaznej profesionalnej choroby, tak uplatnenie tohto prava je v
rozpore s dobrymi mravmi.

59. Po rozhodnuti Krajského sudu €. k. 6CoPr 1/2016-483 zo diia 24.5.2016 Zalovany na pojednavani
dfia 28.2.2017 opatovne uplatnil namietku preml€ania naroku zalobkyne.

60. Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni u€innom do 30.6.2016), ak bolo rozhodnutie
zru$ené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

61. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

62. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pri zruSeni rozhodnutia a naslednom vrateni veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, odvolaci sud je povinny v oddévodneni svojho zruSovacieho uznesenia
vyslovit na danu vec pravny nazor, ktory sluzi sudu prvej inStancie na usmernenie jeho dalSej Cinnosti.

63. Dal$i procesny postup prvoinstanéného stdu zavisi od dévodov, ktoré viedli k zrugeniu rozhodnutia.



64. Viazanost sudu niz8ej inStancie pravnym nazorom sudu vy33Sej indtancie (stupfia), je vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky PL. US37/03, rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 12/2016).

65. Zalovany na pojednavani dfia 28.2.2017 uplatnent namietku preml&ania naroku Zalobkyne odévodnil
rovnako, ako pred rozhodnutim Okresného sudu Prievidza rozsudkom &. k. 7Cpr 1/2011-465 zo dha
11.9.2015, t. j., Ze koncom mesiaca oktdbra 2003 jej zdravotny stav bol ustaleny tak, Ze bolo mozné po
prvykrat hodnotit stazenie spolocenského uplatnenia poskodenej polozkou &. 87 - nasledky ostatnych
prenosnych a parazitarnych choréb, po¢tom bodov 400. Poukazal na znalecky posudok €. 1/2013 a
jeho Doplnenie €. 1 znalkyne MUDr. Andrey Tom¢&ovcikovej, podla ktorého staZenie spolocenského
uplatnenia pritom bolo mozné bodovo hodnotit najneskdr do 6.6.2005, kedy Zalobkyni bolo zistené nové
neprofesionalne ochorenie na boreliézu. Na posudok zo dia 18.2.2010 by preto sud nemal prihliadat.
Uviedol, Ze pred rozhodnutim &. k. 6CoPr 1/2016-483 zo dha 24.5.2016 Krajsky sud Tren€in v totoZnej
veci vedenej pod €. k. 6CoPr 5/2015 (tykajucej sa veci vedenej na Okresnom sude Prievidza €. k. 13Cpr
2/2014) v otazke premi€ania rozhodol inak.

66. Iba vo vynimo&nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi
uplatnit. Pojde najma o situaciu, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud
vychadzal, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat inu
pravnu normu.

67. Po rozhodnuti Krajského sudu Trencin &. k. 6CoPr 1/2016-483 zo diia 24.5.2016 k zmene skutkovych
zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal, nedo$lo. Sud prvej indtancie je preto viazany jeho vyslovenym
pravnym nazorom a to i za situacie, ak pripadne v obdobnej veci, pred rozhodnutim rozsudkom &. k.
6CoPr 1/2016-483 zo dha 24.5.2016, rozhodol inak.

68. Dalsi procesny postup tunajsieho sudu, ako to uz bolo uvedené, zavisel od dévodov, ktoré viedli k
zru$eniu rozhodnutia €. k. 7Cpr 1/2011-465 zo dia 11.9.2015. Ako sud prvej inStancie sa musi riadit
pokynmi odvolacieho sudu.

69. Podla rozhodnutia Krajského sudu Trenéin €. k. 6CoPr 1/2016-483 zo dfa 24.5.2016 (ako to uz bolo
uvedené), zalovany naroky Zalobkyne (po zruSujucom rozhodnuti sudu v spravnom konani) na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia odskodnil, a to na zaklade lekarskeho posudku zo dria 18.2.2010.
Odvolaci sud poukazal na legitimne o€akavania Zalobkyne v predmetnom konani, v ktorom je jej narok
odvodeny od zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia. Ulohou stdu prve;
inStancie v dalSom konani bolo zaoberat sa a posudit uz len pravne vyznamné skuto&nosti podla § 7
ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb., a o uplathenom naroku rozhodnut. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v
pripadoch hodnych osobitného zretela mbéze sud odSkodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia
primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2. Odvolaci sud neuviedol, Ze sud prve;j
inStancie po zruseni veci ma postupovat eSte spbésobom, aby zistil, kedy bol zdravotny stav poSkodene;j
Zalobkyne ustaleny natolko, aby bolo mozné po prvykrat hodnotit' stazenie spolo€enského uplatnenia
(a ¢i teda posudok zo dha 18.2.2010 je spravny), a Ze az nasledne sa zaoberat a posudit pravne
vyznamné skuto€nosti podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.. V kontexte s odévodnenim rozhodnutia
Krajského sudu Trencin &. k. 6CoPr 1/2016-483 zo dha 24.5.2016, najma s 3. a 4. odsekom strany
9 (,odporca odSkodnil naroky navrhovatelky na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
lekarskeho posudku zo dria 18.2.2010, k €omu pristupil po zruSujucom rozhodnuti sudu v spravnom
konani...“, ,vzhladom na uvedené navrhovatelka legitimne o€akavala, Ze v tomto konani, v ktorom je jej
narok odvodeny od zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia...“) je mozné
vyvodit, Ze tunajsi sud ako sud prvej indtancie pri rozhodnuti podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. ma
vychadzat z posudku o bodovom hodnoteni zo diia 18.2.2010 s tym, Ze je to datum, v ktory zdravotny
stav zalobkyne bol ustaleny natolko, aby bolo uz mozné hodnotit stazenie spolo&enského uplatnenia
(poctom bodov 400), a pritom ma posudit pravne vyznamné skuto€nosti podla ustanovenia § 7 ods. 3
vyhl. €. 32/1965 Zb.. Je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie nadvazuje i na § 6 ods. 1, podla ktorého
pri odSkodriovani staZenia spolo€enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym
bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.



70. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia je nahradou tzv. nematerialnej ujmy a ma sluzit na
to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pdzitky na kompenzovanie zivotnych obmedzeni, ktoré
su désledkom choroby z povolania.

71. ZvySenie odSkodnenia za staZenie spolotenského uplatnenia nad uréené najvy3$Sie vymery
odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb., je pripustné len v pripadoch hodnych osobitného
zretela, kedy zapojenie poSkodeného do kultirneho, Sportového, rodinného, atd. Zivota, je v dosledku
poskodenia zdravia vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s jeho aktivitami pred vznikom
Skody.

72. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dra 23.10.2002 u Zalobkyne pod &. 2647/2002 bola
hlasena choroba z povolania: ochorenie prenosné zo zvierat na fudi bud’ priamo alebo prostrednictvom
prenasacov, s datumom zistenia dfia 23.7.2002.

73. Lekarskym posudkom zo dria 18.2.2010 bolo bodovo hodnotené stazenie spologenského uplatnenia
Zalobkyne po¢tom bodov 400 (tabulka €. IV., polozka &. 87 prilohy vyhl. & 32/1965 Zb.).

74. Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobkyne s tym, Ze na ich zaklade nie je mozné predmetny
pripad posudit, ako pripad hodny osobitného zretela.

75. Lymska boreliéza je multisystémové infekéné ochorenie, ktoré prebieha v troch Stadiach. I. Stadium
- v€asné Stadium je lokalizovand infekcia, ktord sa prejavuje najma Skvrnitym zalervenanim na kozi,
s moznym vytvaranim druhotnych zacervenani, bolestami hlavy, malatnostou. Il. $tddium - v€asné
Stadium - disseminovana (roztrusend) infekcia, vznika tyzdne az mesiace po zaCervenani na kozi.
Méze postihnut nervovy systém, srdce, koZu, kiby - stahujice sa zapaly viacerych kibov, postihnutie
lymfatickych uzlin alebo pecene. lll. Stadium - neskoré Stadium - pretrvavajuca infekcia vznika mesiace
az roky po infekcii. M6Ze postihnat kiby - stahujlice sa zapaly viacerych kibov alebo chronicky zapal
jedného kibu, nervovy systém - chronicky zapal mozgu alebo miechy alebo nervov alebo predéasna
demencia, kozZu alebo iné - bolesti pohybového aparatu alebo chronicky unavovy syndrom.

76. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

77. Podla posudku zo dria 18.2.2010, na zaklade odborného vySetrenia a naslednej konzultacie pripadu
na Klinike pracovného lekarstva a toxikoldgie, Univerzitnej nemocnice Martin, u Zalobkyne bolo zistené
pretrvavanie symptomatolégie choroby z povolania i s nutnostou opakovanej ATB terapie - chronické
Stadium profesionalnej borelidzy.

78. Pred vypracovanim lekarskeho posudku zo dha 18.2.2010 o bodovom hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia po¢tom bodov 400, Zalobkyria trpela chronickou cephaleou (bolesti hlavy),
stavmi Unavy, slabosti, malatnosti, zniZzenou vykonnostou, pri vySetreniach bola u nej zistena
encephalopathia (poskodenie mozgovej €innosti).

79. Symptémy choroby z povolania maju vplyv na kvalitu jej osobného, rodinného, kulturneho,
Sportového zivota.

80. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. upravuje podmienky, za ktorych sa priznava a poskytuje nahrada za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia. Priznanie nahrady za bolest' nie je podmienené priznanim
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a naopak.

81. Podla § 2 ods. 2 pism. c) prva Cast’ vety vyhl. & 32/1965 Zb. odSkodnenie za bolest nepatri: za
bolest buducu (naslednu).

82. Zalobkyfa uplatneny narok z hladiska skutkového, ako to uz bolo uvedené, odévodnila i tym, Ze trpi
bolestami hlavy. Ide pritom o bolesti nie v akutnej faze, ale o nasledné bolesti a tieto sa odSkodnuju v
ramci naroku o nahradu za stazZenie spoloCenského uplatnenia (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 117/2000, v obdobnej veci).



83. Bolest (i naslednd) je subjektivna a je vyvolana podrazdenim receptorov pre bolest. Objektivne, a
to pomocou pristrojov nie je mozné intenzitu bolesti zmerat.

84. Zalobkyna, pred vypracovanim posudku o bodovom hodnoteni staZenia spolo&enského uplatnenia
poc¢tom bodov 400, trpela opakovanymi, intenzivnymi bolestami hlavy, ktoré boli pulzujuceho charakteru
a trvali i po dobu 24 hodin. Z lekarskych sprav (nalezova Cast vypracovaného znaleckého posudku
€. 1/2013) a aj z vysluchu svedka C. vyplyva, Zze chronickd cephalea u nej bola pritomna. Stavy
bolesti jej pritom z organizmu od&erpavali vela energie, ktoru nedokazala ziskat’ spat, lebo sa pridruzili
i Unava, slabost, malatnost, podrazdenost, nervozita. Lymska boreliéza patri medzi vefmi nebezpecné
ochorenia a mdze postihnut i Zivotne déleZité systémy tela. Pri vySetreniach u Zalobkyne bola zistena
aj encephalopathia a intrapsychicka tenzia a s tym spojené poruchy spanku. Zdravotné problémy
ju postupne vyradili, resp. obmedzovali v hormalnom spdsobe Zivota. Vykonavanie domacich prac
(varenie, upratovanie) v porovnani s obdobim pred zistenim choroby z povolania, jej trvalo dlhSie. Prace
musela prerusit a az po tom ako si oddychla, v nich pokraCovala. Pri fyzicky naronejsich domacich
pracach, ako je najma umyvanie okien, vysavanie, zostala odkazana na pomoc rodinnych prislusnikov
(manzela a syna). Z jej manzelského vztahu pochadza pinoletd, zdravotne postihnuta dcéra, odkazana
na opatrovanie, dohlad a pomoc inej osoby. Dieta je na Zalobkyriu pritom citovo naviazané. Pred zistenim
choroby z povolania mu poskytovala potrebnu starostlivost, spolo€ne travili volné chvile. Zdravotné
problémy z choroby z povolania vSak mali za nasledok, Ze pri starostlivosti o dieta jej uz musel manzel
pomahat. Zalobkyfa touto situdciou vnuatorne trpela, lebo si uvedomovala, Ze nasledky predmetnej
choroby z povolania takto zasiahli aj do Zivota ostatnych &lenov rodiny, vratane postihnutej dcéry. Zmena
spbsobu Zivota ako ddsledok symptédmov choroby z povolania - vy&erpanost, Unava ju ochudobrovali i
o Cas, ktory s dcérou spoloénymi aktivitami mohla travit. Prestala sa venovat zafube - ruénym pracam
(pletenie, vySivanie), obhospodarovat zahradu, ktoré &innosti jej prinasali poteSenie a boli zdrojom
relaxu. Pre zdravotné problémy - i stratu rovnovahy, stabilitu zanechala jazdu na bicykli. Stavy unavy,
malatnosti, vy€erpanosti mali za nasledok, Ze sa vyhybala kultirnemu a spolo¢enskému Zivotu. Zo
strachu, aby neprisla do kontaktu s klieStami, volné chvile netravila ani pobytom v prirode, kde si pred
zistenim choroby z povolania rada chodila odpoginut, nagerpat sily. Zivot pre fiu prestal byt zmysluplnym
a stal sa viac menej zZivotom spoza stien rodinného domu, resp. v jeho blizkosti. Vo vztahu k okoliu
zostala vyhybava a kontakty udrziavala len so surodencami, aj to len pri prileZitosti ich sviatkov.

85. Z hladiska Zalobkyriou uplatneného naroku bolo potrebné skumat, &i aj iné ochorenia (profesionalne
alebo neprofesionalne) sa podiefali na jej obmedzeniach, resp. Uplnej strate uplatnenia vo sfére rodinnej,
osobnej, kultdrnej, Sportove;j.

86. U zalobkyne kibova forma boreliézy zistena nebola.

87. Zalobkyha sa v8ak stazovala (sud posudzuje obdobie pred vystavenim posudku zo dfia 18.2.2010)
na bolesti kibov. Z vysluchu Doc. MUDr. Evy Teodory Gélikovej, CSc. vyplyva, Ze jej bola diagnostikovana
uzlickova osteoartroza. Ide o degenerativne ochorenie, ktoré spésobuje zhorSenie ohybnosti ruk. Podla
lekarskej spravy MUDr. R. bola v lie€be reumatoléga pre bolestivy chrbticovy syndrém. Podla nalezove;j
Casti znaleckého posudku ¢&. 1/2012 Doc. MUDr. Evy Teodory Galikovej, CSc., pre bolestivé stavy v
oblasti krénej a hrudnej chrbtice sa lie€i od roku 1998.

88. Horna kongatina je uchopovacim organom a chrbtica nosnym organom tela. Pre pohyb maju svoje
Specifické uplatnenie.

89. Zalobkyha sa lieéi aj na ochorenie zraku.

90. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze ruénym pracam sa prestala venovat' pre stavy Unavy, malatnosti a
aj bolesti hornych konc&atin. Podla lekarskej spravy MUDr. R. J., dévodom boli aj problémy so zrakom.
Uvedené potvrdil aj svedok C. N..

91. Podla Zalobkyne jazdu na bicykli zanechala pre problémy s hlavou, pocity strachu, Zze spadne
a bolesti hornych koné&atin. Doc. MUDr. Eva Teodora Galikova, CSc. uviedla, ze Sportovu &innost’ -
bicyklovanie jej nedoporucuje pre jej emocnu labilitu, nesustredenost.



92. Podla Zalobkyne prace pri obhospodarovani zahrady prestala vykonavat pre stavy unavy, ktoré
pritom vélovym konanim nedokazala potlalit, a tiez pre bolesti chrbtice. Ako to uz bolo uvedené,
Zalobkyha podla lekarskej spravy MUDr. R. J. (sud opatovne poukazuje na to, Ze posudzuje obdobie
pred vystavenim posudku zo dia 18.2.2010) bola v lieCbe reumatoléga pre bolestivy chrbticovy syndrom.

93. Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, ze vSeobecné ochorenia: uzlickova osteoartrdza,
bolestivy chrbticovy syndrom, ochorenie zraku sa tiez podielali na obmedzeniach, resp. Uplnom vylu¢eni
z uz Specifikovanych €innosti (ru€né prace, obhospodarovanie zéhrady, bicyklovanie).

94.V zdravotnej dokumentacii Zalobkyne sa nachadza lekarsky nalez z jej vySetrenia zo dfia 6.6.2005, v
ktorom je uvedené: ,pred mesiacom bola zaklieStena na lavom ramene, asi 3 dni pozoruje v tomto mieste
zvyraziujuci sa erytém, DG: Boreliasis - |. $tddium v aktivite, DOP: zahajujem lie€bu Sumamed...“.

95. Ku prenosu nebezpelnej borelidézy infikovanymi klieStami méze dbjst’ kdekolvek v prirode, ale aj v
meste, v parku na travniku, v zahrade.

96. Lymskou boreliézou je mozné sa znova nakazit’ a ochoriet.

97. Zalobkyha tvrdila, Ze v prostredi, kde sa klieste vyskytuju, sa nezdrziavala. Na lavom ramene mala
Cervené miesto a je mozné, Ze ju postipal nejaky hmyz, klieSta si vSak neodstrariovala. Postihnuté miesto
ju svrbelo, Skrabala si ho. Za u€elom zmiernenia svrbenia, lekar jej predpisal mast.

98. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, podla pisomného vyjadrenia MUDr. G. C. ,ECM*
znamena: chronické migrujuce zaCervenanie (zaCervenanie s centralnym vybledom a zndmkami Sirenia
do periférie na okraji). V pripade, ak by Zalobkyfiu postipal iny hmyz, nalez by mohol byt rovnaky.

99. Z lekarskej spravy (nalezu) MUDr. G. C. v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyha by nevedela uviest, &i
ju postipal kliest, resp. iny hmyz. Lekarska sprava je zrozumitelna, s jednoznaénym udajom: ,pred
mesiacom bola zakliedtena na favom ramene®. Tieto skuto&nosti vtedy Zalobkyna uviedla v anamnéze
- v popise ochorenia lekarovi a nasledne ich on napisal do lekarskeho nalezu, a stanovil diagnézu:
Boreliéza |. Stadia v aktivite, a zacal ju lie€it antibiotikami (Sumamed 500mg tabletky).

100. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, tvrdenia Zalobkyne, Ze k novému zaklieSteniu nedoslo, su
ucelové. Tiez lieCba nespodivala v predpisani maste, ale antibiotik.

101. Ku driu 6.5.2005 (t. j. mesiac pred datumom 6.6.2005) Zalobkyha na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy zovdﬁa 8.4.2005 pracovala v spolo¢nosti Lesprogres, s.r.o., Namestie SNP ¢. 153/35, Nitrianske
Pravno, ICO: 36 343 463. Ku skonCeniu pracovného pomeru doslo dha 20.5.2005, uplynutim doby
urCitej.

102. Podla § 8 ods. 2 pism. a) zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni choroba z povolania podla
tohto zakona je choroba uznana prislusnym zdravotnickym zariadenim, zaradena do zoznamu chordb
z povolania uvedeného v prilohe €. 1, ak vnikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi
pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh
alebo sluzobnych uloh.

103. V potvrdeni pre zapocet obdobi pracovnej nescrvlopnosti, vystavenej spolo¢nostou Lesprogres,
s.r.o., Namestie SNP &. 153/35, Nitrianske Pravno, ICO: 36 343 463 je uvedené, Zze pocas trvania
pracovného pomeru nebola uznana za do€asne praceneschopnu.

104. V konani nebolo preukdzané, Ze by ochorenie, ktoré u Zalobkyne bolo diagnostikované dna
6.6.2005: Borelidza |. Stadia, bolo prislusnym zdravotnickym zariadenim uznané za chorobu z povolania.

105. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud pri posudzovani naroku Zalobkyne vychadzal z toho, Ze
v Case vystavenie posudku zo dia 18.2.2010 trpela aj neprofesionalnou boreliézou.

106. Podla Doplnenia €. 1 znaleckého posudku &. 1/2013 MUDr. Andrey Tom¢&ovcikovej nie je mozné
stanovit presny podiel, akym sa profesionalna a neprofesionalna infekcia boreliézou po datume 6.6.2005



(t.j. ivCase 18.2.2010) podielaju na obmedzeniach (trvalych, prechodnych) Zivotnych ukonov Zalobkyne
pre jej uplatnenie sa vo sfére osobnej, rodinnej, kultirnej, Sportove;j.

107. Pokial vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze poSkodena Zalobkyria trpi
profesionalnou i neprofesionalnou boreliézou, a nie je pritom moZzné stanovit presny podiel, akym sa tieto
ochorenia podielaju na jej obmedzeniach (trvalych, prechodnych) v Zivotnych ukonoch pre jej uplatnenie
sa vo sfére osobnej, rodinnej, kulturnej, Sportovej, nemdze to viest z tohto dévodu k zamietnutiu Zaloby,
ktorou si uplatiuje narok podfa § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb.. Takyto postup zo strany sudu by znamenal
odmietnutie spravodlivosti.

108. Z bodu 93. rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfa trpi aj inymi v8eobecnymi ochoreniami (okrem
neprofesionalnej boreliézy) a to: uzlitkovou osteoartrozou, bolestivym chrbticovym syndrémom,
ochorenim zraku, a tieto popri chorobe z povolania sa tieZ podielaju na obmedzeniach, resp. iplnom
vylu€eni na oznaenych €innostiach: ru¢né prace, obhospodarovanie zahrady, bicyklovanie. Aniv tomto
pripade nie je mozné stanovit presny podiel tychto ochoreni na obmedzeniach, resp. Uplnom vyluceni
vo vys8ie uvedenych Cinnostiach.

109. Zakonodarca na takyto konkrétny spor nedava Ziaden navod.

110. Aplikujuc ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku (kritérium racionalneho
zakonodarcu) sud v8ak vySku naroku Zalobkyne v prejednavanej veci méze urCit podla svojej uvahy
(uvaha sudu do 30.6.2016 bola upravena v § 136 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pric¢om od 1.7.2016
v Civilnom sporovom poriadku ekvivalent nema, ¢o v3ak neznamenad, Zze by sud nemohol postupovat
podla jeho €&l. 4 ods. 2 - dotvorenie normy na konkrétny pripad, v Ziadnom pripade nie vSak vSeobecne
zavaznej pravnej normy).

111. Zakladom Uvahy sudu je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré mu umoznia zaloZit tvahu na urcitom
kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti.

112. Zo znaleckého posudku €. 1/2013 a z jeho Doplnenia €. 1 MUDr. Andrey Tom&ov¢€ikovej vyplyva,
Ze v obdobi od mesiaca oktdbra 2003 do roku 2006 u Zalobkyne priznaky boreliézy boli stabilizované.
ZhorSovanie priznakov sa zacalo prejavovat v roku 2006 (a pokracovalo i v roku 2010), €o bolo po zisteni
neprofesionalnej borelidzy.

113. Neskoré (chronické) disseminované Stadium Lymskej boreliézy sa objavuje niekolko mesiacov az
rokov po inicialnej infekcii a €asto ma regresivny charakter (s. 17 znaleckého posudku Doc. MUDr. Evy
Teodory Galikovej, CSc.).

114. Pokial az v roku 2006 u Zalobkyne sa zacali zhorSovat priznaky chronického Stadia boreliozy, ktoré
dovtedy boli stabilizované (nie vSak prekonané - vylie€ené), tak podfa nazoru sudu je mozné vyvodit,
Ze to bolo spbsobené zhorSovanim profesionalnej boreliézy (na ¢o mala vplyv nova inicialna infekcia),
a aj novou ale neprofesionalnou infekciou boreliézy a jej moznym prechodom uz do chronického Stadia.
Ochorenia sa prelinaju. Pokial by po lie¢be zacatej drfia 6.6.2005 doSlo k prekonaniu neprofesionalnej
boreliézy, a ak by ochorenie na profesionalnu boreliézu zostalo stabilizované tak, ako tomu bolo do roku
2006, tak k zhor3ovaniu priznakov chronického Stadia by nedo$lo.

115. Po posudeni celkovych okolnosti veci dospel sud k zaveru, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného
zretefla.

116. Zalobkyfia ku dfu 18.2.2010 (datum vydania posudku o bodovom hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia) mala 52 rokov, choroba z povolania jej bola zistend vo veku 44 rokov. V
pricinnej suvislosti s fiou stratila pracovné prilezitosti, znizila sa jej fyzicka a psychicka integrita, prisla o
radost' z venovania sa zalubam, zniZili sa zdroje jej relaxu, narusil spanok, trpela chronickymi bolestami
hlavy, unavou, slabostou, vy€erpanostou, spomalenymi reakciami, ¢o suviselo so zniZzenou mozgovou
¢innostou. Porovnavala svoj vtedajsi spdsob Zivota s predchadzajucim obdobim.

117. Vzhladom na obmedzenia, resp. Uplné vylucenie z &innosti vo sférach Zivota (Specifikovanych v
bode 84. rozsudku) sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné ich vyjadrit’ len sumou doteraz zaplatenou,



t. j. 1.600,- eur (800,- eur plus 800,- eur). Sud zvySil nahradu o sumu 4.000,- eur. V prevysujucej
Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Ako to uz bolo uvedené, Zalobkyfa trpi aj v8eobecnymi
ochoreniami: uzlickovou osteoartréozou, ochorenim zraku, chrbtice a neprofesionalnou boreliézou.
Symptédmom uzliCkovej osteoartrézy je znizend ohybnost rdk a s tym spojené bolesti. Ochorenie
chrbtice sa u nej prejavuje bolestivym syndrébmom. S poukazom na bod 114. rozsudku, symptémy
neprofesionalneho ochorenia boreliézou po roku 2006 sa javia rovnaké ako symptomy profesionalneho
ochorenia boreliozou, a s tym su spojené désledky vo sférach Zivota. Uvedené neprofesionalne
ochorenia a ich désledky na Specifikované sféry Zalobkyne, nebolo mozné nechat bez povSimnutia.
Sud tieZ poukazuje na to, Ze staZenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne je bodovo ohodnotené v
dolnej hranici bodového rozpéatia. V konani nebolo preukazané, Ze by trpela svalovymi zaSklbmi. Vy3Sie
uvedené skutoénosti boli zohladnené v zamietnuti Zaloby.

118. Je potrebné uviest, Ze sudna prax sa uz vyjadrila, Ze nie je mozné vylucit' urcitd ina skupinu
poskodenych, pokial ide o posudenie dévodov hodnych osobitného zretela, s poukazom k podstatnému
obmedzeniu &i k strate ich moznosti uplatnenia v réznych sférach Zivota v porovnani s tymi, ktoré
mali vysoki a mimoriadnu droven kultirnych, Sportovych, politickych, & inych aktivit v dobe pred
vznikom choroby z povolania. Takyto postup by bol diskrimina&ny vodi tejto inej skupine oséb, kedZe ich
(poSkodenych) nemozno vyradit' z ur€itého prava.

119. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

120. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

121. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

122. Predkladatel v dbvodovej sprave k Civilnému sporovému poriadku uviedol, ze v sporovom
konani je kritérium procesného Uspechu, prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania,
¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria pritom (porovnaj
doévodovu spravu a tiez komentar k § 255 CSP) mdze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak priznal narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vyska
naroku zavisi od uvahy sudu. Medzi tieto pripady je mozné zaradit' i naroky uplatfiované podla § 7 ods.
3 vyhl. & 32/1965 Zb.. V pripade trov pravneho zastupenia potom sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby bude uréena z priznanej (nie uplatiiovanej) sumy, ako tarifnej hodnoty (zo sumy 4.000,-
eur).

123. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, Zalobca ma narok na nahradu trov vo vyske 100% z
priznanej sumy (t. j. zo sumy 4.000,- eur).

124. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vysSke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

125. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

126. Predkladatefl Civilného sporového poriadku uviedol, Ze ustanovenie § 259 pokryva aj potencionalne
vydavky Statu.

127. Za analogického pouzitia § 255 Civilného sporového poriadku $tat ma proti Zalovanému pravo na
nahradu trov v rozsahu 50% (v uvedenom percentudlnom vyjadreni bol neuspedny).



128. Jedinym prijmom Zalobkyne je invalidny déchodok. Platenie trov §tatu by zhorsilo i tak uz zlozitu
jej finanénu situaciu, preto za pouZitia ¢€l. 4 ods. 2 zasad Civilného sporového poriadku (Civilny sporovy
poriadok nema ekvivalent § 148 ods. 1 veta druha O.s.p.) sud Statu nahradu proti nej nepriznal.

129. Osobitné uznesenie o vyske trov Statu vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



