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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Ivanou Mackovou vo veci starostlivosti o maloletého S. R.,
nar. X.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodiCov A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. L. XX/XX, U. J. a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., o
udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Udeluje suhlas matke dietata A. C., nar. XX.XX.XXXX na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého S. R., nar. X.XX.XXXX na priezvisko "C.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala povolenia zmeny priezviska mal. S. R. na priezvisko ,C.“
Uviedla, Ze otec maloletého sa umyselne vyhyba dohode o zmene priezviska, od narodenia dietata
s nimi nezije, dieta nenavstevuje, nepozna ho a neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Dha 16.8.2014
uzavrela manzelstvo s N. C.. Malolety S. povaZuje jej manZela za svojho otca. Okrem mal. S. m& matka
eSte 2 dalSie maloleté deti, K. C. a C. C.. Navrh podala z dévodu, aby cela rodina fungovala pod jej
sucasnym priezviskom.

2. Otec dietata sa napriek tomu, Ze mu bol navrh riadne doru€eny, k zmene priezviska nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia pomerov uviedol, Ze matka Zije s mal. S., manzZelom
a ich dvoma spoloénymi detmi v 3-izbovom rodinnom dome. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
3 deti. Manzel je zamestnany. Mal. S. navstevuje Stvrty roénik Zakladnej Skoly v U. J.. Po€as pohovoru
bez pritomnosti inych os6b uviedol, Ze sa ma dobre, dobre je aj v Skole. S&am uviedol, Ze by sa chcel
volat C. ako jeho mama, sestra a brat. Dalej uviedol, Ze jeho otec sa krstnym menom vola ,N.“. Pogas
pohovoru hovoril o manZelovi matky ako o svojom otcovi. Komunikacia s nim bola bezproblémova, bol
riadne zaopatreny, pdsobil spokojnym dojmom.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinnymi dokazmi, a to rodnym listom dietata, spravou
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, podstatnym obsahom spisu OS Prievidza &.
19P/9/2022, na zaklade Eoho zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety sa narodil rodi€om z ich druzského spoluzitia, ktoré ukongili asi pol roka po jeho narodeni. Od
tej doby k obnoveniu spoluzitia rodi¢ov nedoslo. Maloletého vychovava od narodenia matka, ktorej bolo
dietata rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/90/2012-23 zo 4.10.2012 zverené do osobnej
starostlivosti a otec sa rodi€ovskou dohodou zaviazal platit na jeho vyZzivu mesaéne 70 eur za obdobie od



1.3.2012 do 30.4.2012 a sumu 50 eur mesacne od 1.5.2012. Matka dietata sa vydala a Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelom, ich dvoma spoloénymi detmi a mal. S..

6. Matka na pojednavani vo veci uviedla, Ze otec videl maloletého naposledy, ked mal pol roka.
Ziadnym spésobom ho nekontaktuje, nezaujima sa o neho, vyzivné neplati. Malolety povaZzuje za svojho
otca manzelka matky. Nevie o tom, Ze jeho biologickym otcom je ina osoba. Dalej uviedla, Ze otca
kontaktovala prostrednictvom socialnych sieti s poziadavkou o suhlas k zmene priezviska. Otec sa
udajne vyjadril, Ze suhlasi a Ze na matrike podpisal potrebné papiere. V skuto€nosti vS§ak suhlas otca
k zmene priezviska udeleny nebol.

7. Otec dieta, tak ako sud uviedol vyssie, sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil napriek
tomu, Ze bol riadne predvolany a mal o fiom vedomost. Z takého postoja otca mozno vyvodit, Ze o dieta
sa skuto&ne nezaujima, priezvisko jeho dietata mu je lahostajné.

8. Z obsahu spisu zn. 19P/8/2022 (v ktorom sud na navrh matky rozhodoval o zvySeni vyzivného)
vyplyva, Ze otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplini. Matka poberala nahradné vyzivné.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obc&ianstve maloletého, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval
sud navrh matky za dévodny. O maloletého S. sa od narodenia stard vyhradne matka. Matka vytvéra
dietatu v8etky podmienky pre jeho dalSi priaznivy vyvin, podporuje ho v rozvijani zaujmovych aktivit,
zabezpecluje mu zdravotnu starostlivost’ a podobne. Mal. S. je v plnom rozsahu zaéleneny do rodiny,
ktord matka vytvorila s manzelom a ich dvoma spolo&nymi detmi. Na druhej strane sa otec o dieta
dihodobo nezaujima, o stretavanie s nim sa vébec nesnazi, neplni si riadne ani vyzivné, s ktorého vyskou
sam suhlasil pri uzatvarani rodi€ovskej dohody v roku 2012. Aj z jeho spravania pocas konania o zmenu
priezviska (ako aj konania o zvySenie vyzivného), ked sa Ziadnym spésobom nevyjadril, na vyzvy sudu
nereagoval, je zrejmy jeho postoj k plneniu rodi¢ovskych povinnosti. Malolety povaZzuje manzela matky
za svojho otca (tak ho aj oslovuje). Nema vedomost o tom, Ze jeho biologickym otcom je ina osoba. Sdm
sa vyjadril, Ze by sa chcel volat C. ako ostatni ¢lenovia rodiny. V Skole sa ho deti vypytuju, pre€o ma iné
priezvisko ako jeho mlad$i brat. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata vo
veku 10 rokov, ak bude mat priezvisko ako jeho matka a surodenci. Rodina Zije usporiadanym Zivotom
s kladnymi citovymi vazbami, malolety sa doZzaduje uvedenej zmeny priezviska a vzhladom na jeho
rozumovu a vélovu vyspelost’ bolo potrebné reSpektovat aj jeho vyjadrenie. Nie je zanedbatelnym ani
to, Zze malolety nema priezvisko po otcovi, €o oslabuje opodstatnenost dévodov, pre ktoré by otec so
zmenou priezviska mohol nesuhlasit. Vzhfadom na uvedené sud navrhu vyhovel.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, pri¢om Ziaden
z uCastnikov si trovy konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného
mimosporoveého poriadku.



