Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/79/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7812201590

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7812201590.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, proti Zalovanej: F. N., J.. XX. XX. XXXX, G. X. XX, V., o
837,98 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C/46/2012-32
z 30. 04. 2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len "sud prvej indtancie" alebo "sud") rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zzalobcovi 73,58 eur s roénym urokom z omeSkania vo vyske 8,76 % od 29. 05. 2010 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o naroku, ktorym sa Zalobca domahal uhradenie istiny 833,76 eur, uroku z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 833,76 eur od 29. 05. 2010 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske
4,22 eur a trov konania vo vyske 50,- eur.

3. Z uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dria XX. XX. XXXX mal preukdzané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej Gver vo vySke 663,88 eur, ktory mala Zalovana splatit v 60 mesacnych splatkach po
24,60 eur, pricom kone¢na vyska Uveru predstavovala 1.476,00 eur a ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 44,50 %. Zalovana uhradila Zalobcovi 24 mesaé&nych splatok za obdobie od 06. 02. 2008
do 13. 07. 2009 vo vyske 590,30 eur. Zalobca diia 28. 05. 2010 vyzval Zalovanu v désledku omeskania
so splacanim averu na Uhradu zostavajucej €asti uveru v celkovej vySke k tomuto driu 837,98 eur.

4. Po pravnom posudeni veci podfa §§ 52 - 54 OZ, §§ 2, 4 zak. €. 258/2001 Z.z. s prihliadnutim na ¢lanok
3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS a &l. 1l zak. &. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky
zakonnik a bola nim prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere uzavreta XX. XX.
XXXX medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.
Poukazujuc na ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. konStatoval, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver a
rozdiel medzi pozi€anou sumou a sumou, ktord mala vratit' je 812,12 eur, ¢o predstavuje navySenie o
cca 55 %, Zze v zmluve chyba udaj o roénom uroku a uréena RPMN nie je v sulade s navySenim uroku.
Uzavrel, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere je platna, avSak neobsahovala vsetky nalezitosti podla cit.



§ 4 zak. €. 258/2001 Z.z., preto poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov,
preto zalobcovi nepriznal urok z Gveru z diznej sumy. V tejto Casti bola Zaloba zamietnuta, kedZe od
spotrebitela nemozno pozadovat’ Uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, pri¢om zmluva
neobsahovala ro€nu urokovld mieru a neobsahovala vysvetlenie, z €oho pozostdva RPMN a nebola v
sulade s celkovym navySenim uUveru. Z uvedeného dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 73,58
eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou 663,88 eur a sumou, ktoru Zalovana
zaplatila vo vySke 590,30 eur. Nepriznal Zalobcovi uplatnent zmluvnu pokutu, nakolko Zalobca v Zalobe
ju Ziadnym sp6sobom neodévodnil, neuviedol, z Eoho ju vypodital, za aké obdobie, na zaklade ktorého
pravneho predpisu. Nebolo teda mozné vyhoviet ani tejto Casti zaloby, kedZe ju nebolo mozné posudit.
O povinnosti Zalovanej zaplatit' Uroky z omeSkania rozhodol s poukazom na ust. § 517 0ds. 2 0Z a § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z.z. KedZe k zosplatneniu zvySku diznej sumy doslo 28. 05. 2010, prvym driom od
zmes8kania splatky 29. 05. 2010 sa Zalovana dostala do omeskania.

5. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. KedZe Zalobca bol skoro v celom rozsahu
neuspesny proti Zalovanej, pricom Zalovana si trovy konania neuplatnila, trovy konania nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov.

6. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym Zalobe bolo &iastoéne vyhovené, podal odvolanie
Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit v sulade s petitom
Zaloby na vydanie platobného rozkazu. Odmietal tvrdenie, Ze ro€na percentualna miera nakladov je
v uverovej zmluve nespravne urena, mal za to, Zze bola vypocitana v sulade s pokynmi a vzorcu,
ktory uviedol zakonodarca v prilohe €. 1 a 2 k zak. €. 258/2001 Z.z. Bol toho nazoru, Ze sud v
odbvodneni rozsudku neuviedol Ziadnu relevantnu skuto€nost, ktora by preukazovala nespravnost
vypoc¢tu RPMN v danej uverovej zmluve. Mal za to, Ze Uverova zmluva v ¢ase uzatvarania obsahovala
vSetky podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., ktoré boli v tom €ase urCené
demonstrativnym vypoc¢tom a vyZzadovali sa pri poskytnuti takéhoto typu spotrebitelského uveru ako
poskytol Zalovanej. V ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy platny a u¢inny Pravny poriadok nevyZadoval,
aby zmluvy o spotrebitefskych uveroch obsahovali roénu drokovu sadzbu, preto nembéze mat za
nasledok Ze poskytnuty Uver sa bude posudzovat ako Uver bez uroku a bez poplatkov. Nesuhlasil s
tvrdenim, Ze od Zalovanej vybera uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v uverovej zmluve, pretoZze
vySka uroku, teda odplaty za poskytnutie za Uveru je zistitelna z udajov uvedenych v Gverovej zmluve.
Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky poctu splatok a vysky poskytnutého
Gveru. Zalovanej pri uzatvarani Uverovej zmluvy muselo byt zrejmé z uvedenych Gdajov v Uverovej
zmluve, Ze za poskytnuty Uver zaplati urok vo vySke 24.460,- Sk. Z tychto skuto¢nosti podfa neho
vyplyva, Ze Uverova zmluva obsahovala Udaj o uroku, preto ma narok na urok, ktory vznikol z dévodu
poskytnutia Uveru. Od Zalovanej za poskytnuty Uver nevybera ani nikdy nevyberal Ziadne poplatky.
Poukazal na to, Ze sud namieta vySku uroku v Gverovej zmluve a takisto v su€asnosti mnohé sudy maju
snahu porovnavat vysku urokov u bankovych a nebankovych subjektov, o podfa neho nie je spravne,
pretoZze nemozZno porovnavat Uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi hned’ z niekolkych
dovodov. Banky spravidla poskytuju avery z prostriedkov svojich klientov, nie z vlastnych finanénych
zdrojov, naopak nebankové subjekty poskytuju uvery predovSetkym z vlastnych zdrojov. Banky poskytuju
Gvery iba klientom, ktori spifiaju prisnejie podmienky, z toho vyplyva aj rozdiel v $truktire klientov bank
a nebankovych subjektov. Je teda zrejmé, Ze podmienky, za akych poskytuju Uvery banky a za akych
poskytuju Gvery nebankové subjekty su diametralne odlidné.

7. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od 01.
07. 2016, dalej len C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. a contrario v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho
dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.



10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dria 30. 03. 2017 0 13.20 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 206/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
23. 03. 2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 C.s.p.

11. Zalobca namietal odvolaci dévod podia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle C.s.p. ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.

13. Skuto€nosti a namietky uvadzané zalobcom v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto¢nosti a pravnych zéaverov.

14.V posudzovanej veci u€astnici konania uzavreli drfia XX. XX. XXXX zmluvu o uvere. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmluav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené dodavatelom, a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Z toho vyplyva, Ze spotrebitel nema moznost
ovplyvnit ich obsah bez ohfadu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zaroven
je nepravdepodobné, aby dodavatel, ktory ma mnozstvo spotrebitelov, zvladol prostrednictvom svojich
zamestnancov osobitne vyjednavat vSetky (aj nepodstatné) zloZzky uverovych podmienok a na druhej
strane, aby bezny, priemerny spotrebitel vedel nlezZite vyhodnotit rozsiahle zmluvné podmienky, pisané
oby&ajne malym, skoro necitatelnym pismom, €o spdsobuje ich nepreskumatelnost. Je iluzérne, aby
priemerny spotrebitel mal pri uzavierani zmluvy dostatok ¢asového priestoru na vyhodnotenie vSetkych
uverovych podmienok predlozenych mu dodavatelom.

15. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1 zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy medzi uastnikmi
konania).

16. NalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vymedzuje ust. § 4 ods. 2 cit. zak. podfa ktorého
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit' zvySené naklady, uvedie sa vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

17. Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 3 ods. 5 cit. zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujice informacie.

19. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze koneCna vySka uUveru bola dohodnutd na 44.460,- Sk a Ze
neoddelitelnou su¢astou su tverové podmienky spoloénosti. Tieto vzhfadom na ich rozsiahlost’ a velkost
pisma su takmer nepreskumatelné a je vysoko pravdepodobné, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovana
nemala priestor na ich dékladné prestudovanie. Zalobca, ktory sam koncipoval Gverovi zmluvu do nej
nezakomponoval jednu z podstatnych nalezitosti (ro&nu urokovu sadzbu a poplatky), s ktorou mal byt
spotrebitel obozndmeny pred jej uzavretim a pre absenciu tohto udaja spravne sud prvej inStancie
vyhodnotil dverovi zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov. Pokial teda sud prvej indtancie vychadzajuc
z bezuroénosti uverového vztahu medzi u€astnikmi konania pri poc€itani dlhu Zalovanej vychadzal
z rozdielu medzi poskytnutou vysSkou Uveru a vykonanymi uhradami dospel k zaveru, Ze Zalovana
Zalobcovi dlhuje iba &iastku 73,58 eur, preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, postupoval spravne.



Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze dévodom, pre ktory sud povazoval poskytnuty Gver
za bezuro¢ny a bez poplatkov nebol zaver o tom, Ze uréena RPMN nie je v sulade s navySenim uroku.
Jedinym dévodom, pre ktory sud Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov bola absencia vetkych
néleZitosti podla § 4 zak. €. 258/2001 Z.z.

20. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfla § 387 C.s.p.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, preto neméa narok na nahradu trov
konania, uspednej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



