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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci v pravnej veci
zalobcu: Ing. RNDr. J. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L. K., Y. Q. XX, proti zalovanym: 1/ E. N., nar.
XX XX XXXX, bytom B., K. XXXX/XX, 2/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., N. R. XXXX/XX, 3/ Y. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., ul. R. XXX/XX, o zaplatenie 2.295,36 Eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/188/2015-45 zo dria 16. marca
2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinStancie.
Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu (podanu na sud dna 22.06.2015), ktorou
sa Zalobca domahal proti Zalovanym zaplatenia istiny 2.295,36 Eur s prislusenstvom titulom nahrady
Skody spdsobenej mu Zalovanymi formou spolupachatelstva, za ¢o boli uznani vinnymi rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/88/2011 zo dfia 26.09.2014 (pravoplatnost nadobudol dna
29.09.2014).

2. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci postupoval podla § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442
ods. 1, ods. 3, § 443 Obcianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal nesporne preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ zavinenym konanim (za
ktoré boli odsudeni rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dnia 26.09.2014 &. k. 4T/88/2011-768
z pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a pokraCovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism.
c) Trestného zakona formou spolupachatelstva § 20 Trestného zékona ) spésobili Zalobcovi Skodu
jednak odcudzenim veci a jednak poSkodenim veci - vypacenim dveri na nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v k. U. a v obci X., okres TvrdoSin, chata X., P. & XXX, X.. Pri hodnoteni vysky Skody sud
vychadzal z odborného vyjadrenia €. 23/11/S J. E. (obsah trestného spisu 4T/88/2011) po konstatacii,
Ze pri vypracovani uvadzaného odborného vyjadrenia sa postupovalo v sulade s § 443 Obdianskeho
zakonnika, t. j. bola stanovena vSeobecna (trhova) hodnota odcudzenych veci a aj vySka Skody
spbsobena na poskodenych dverach vo vyske 4.402,71 Eur. Od takto ustalenej vysky Skody po
odpoditani vSeobecnej hodnoty veci, ktoré boli vratené v sume 868,75 Eur (t. j. odstranenie Skody
uvedenim veci do pdvodného stavu - naturalna restitucia) za skuto¢nu Skodu sud povazoval sumu
3.533,96 Eur. Vykonané dokazovanie v3ak preukazalo, Ze ndhradu Skody Zalobcovi vyplatila Allianz
Slovenska poistoviia, a.s. titulom poistného plnenia v sume 3.657,89 Eur, teda o 123,93 Eur viac, ako
bola skutoéna $koda v sidenej veci ustalena. Zalobca $kodu nad rozsah sumy 3.657,89 Eur resp.



do vySky pozadovanej v Zalobe 5.407,98 Eur nepreukazal. | ked predlozil doklad obsahujici zoznam
odcudzenych veci, vratane datumu ich nadobudnutia a cenu, ktorej suhrnna hodnota mala predstavovat
5.407,98 Eur, vySku 8kody do uvedeného rozsahu nepreukazal. Sud zvyraznil aj pravny vyznam
ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri uréeni vySky 8kody sa vychadza z ceny
veci v ¢ase ich poSkodenia a nie v €ase ich nadobudnutia. Obdobnym spésobom postupoval aj znalec
pri vypracovani odborného vyjadrenia €. 23/11/S pribraty do trestného konania, znalec osobitne vygislil
Skodu spdsobenu poskodenim veci, ich odcudzenim a napokon aj vSeobecnu hodnotu veci, ktoré boli
Zalobcovi vratené vysledkom ¢oho bola Skoda v aktualne posudzovanej veci ustalena vo vyske 3.533,96
Eur, ktora napokon Zalobcovi bola uhradena v ramci poistného plnenia. Zalobca nepreukazal ani to, ze
by mu mala vzniknuat aj ina Skoda, &i uz znecistenim, znehodnotenim inych veci alebo ich poSkodenim,
resp. ich odcudzenim. Ak aj Zalobca v Zalobe a v pisomnom vyjadreni k podanému odporu tvrdil, Ze mu
nebola poukazana cela vzniknuta Skoda, bolo na fiom, aby preukazal, Ze Zalovani spdsobili mu aj ind,
ako dosial zistenu a preukazanu Skodu. V tomto smere vSak d6kazné bremeno neuniesol.

4. Vo vztahu k Zalovanému 3/ prvoinstanény sud Zalobu zamietol po kon$tatovani, Ze nie je osobou
pasivne vecne legitimovanou v spore. Zalovany 3. tvrdil, Ze neodcudzil veci z chaty v X.. Jeho
tvrdenie preukazuje aj obsah rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4T/88/2011-5 (pravoplatny dia
29.09.2014), podfa ktorého Zalovany nebol uznany vinnym v bode 5. obZaloby, teda ani odsudeny za
pokracovaci zlo&in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona
a za pokracovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
formou spolupachatelstva, ktorého sa mal dopustit vo vztahu k poSkodenému Zalobcovi v hospodarskej
budove chaty €. XXX v k. 0. a v obci X., okres TvrdoSin a mal mu spdsobit Skodu najmenej vo vySke
2.295,36 Eur. Z tychto zlo€inov boli uznani len Zalovani 1/ a 2/, z tohto dévodu vo vztahu k Zalovanému
3/ neboli preukazané zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, t. j. jeho zavinené konanie vodi
Zalobcovi ako poskodenému a pri€innd suvislost medzi jeho zavinenym konanim a vznikom Skody.

5. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnym Zalovanym pravo na
ich ndhradu nepriznal, pretoze si ziadnu nahradu trov neuplatriovali a ani z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by im mali nejaké trovy konania vzniknut.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze prvoinstanény sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, najma v otazke stanovenia vySky
Skody mu spdsobene;j. V napadnutom rozsudku sa uvadza, Ze v odbornom vyjadreni €. 23/11/S J. E. bola
vSeobecna hodnota vratenych veci a to motorového krovinorezu zna¢ky Husqgvarna a alkoholu rbzneho
druhu u poskodeného vygislena sumou 515,00 Eur. Podla obsahu uznesenia CVS: ORP-38/OVK-
DK-2011 zo dria 15.03.2011 obsahujuci zoznam vratenych veci sa Ziadny krovinorez zna¢ky Husqvarna
neuvadza a nikdy jemu (odvolatelovi) krovinorez vrateny nebol. Odvolatel Ziadal nanovo stanovit’ vysku
Skody na odcudzenych a nevratenych veciach, na veciach poSkodenych a v ramci zmeny rozsudku
Ziadal zaviazat' Zalovanych zaplatit mu (Zalobcovi zarover odvolatelovi) v odvolacom konani stanovenu
vySku Skody.

7. Zalovani v odvolacom konani na odvolanie Zalobcu nereagovali, pisomné vyjadrenie k odvolaniu
nepredlozili.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*) po zisteni, Zze
odvolanie podala na to opravnena strana sporu a v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku, ktorému
je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupujuc podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil v celom rozsahu (§ 387 ods. 1 CSP). Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s
pisomnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia ( § 387 ods. 2 CSP ). Na jeho spravne skutkové a
pravne zavery poukazuje. Plniac si v8ak svoju povinnost vo¢i odvolatelovi, krajsky sud sa vyjadruje k
z&kladnym odvolacim argumentaciam Zalobcu.

9. Nebolo v konani sporné, Ze Zalovani 1/, 2/ spoloénym zavinenym konanim (za €o boli aj pravoplatne
odsudeni) spdsobili Skodu Zzalobcovi (na jeho majetku ) odcudzenim veci z hospodarskej budovy, z chaty
sup. €. XXX v k. U. X., okres TvrdoSin. Zhoduje sa tvrdenie Zalobcu so skutkovym zistenim v konani, Ze
titulom Skodovej udalosti, ktora sa mala stat' 18.10.2010 v X., X., P.. XXX Allianz Slovenska poistoviia,



a.s. poskytla poistné plnenie vo vySke 3.657,89 Eur, z toho na Skode vzniknutej na odcudzenych veciach
z hospodarskej budovy 2.300,00 Eur, na odcudzenych veciach z pivnice 700,00 Eur a na odcudzenych
veciach z chaty 657,89 Eur.

10. Zalobca podanou Zalobou diia 22.06.2015 titulom nahrady $kody z uvedenej udalosti sa domahal
od zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaplatenia spésobenej Skody vo vyske 2.295,36 Eur, vo svojom pisomnom
vyjadreni, ktorym reagoval na podany odpor proti platobnému rozkazu vydanému v konani (na ¢&. I.
28 spisu) uvadza, Ze Skoda zo strany poistovne mu nebola uhradena v plnej vyske, S8kodu si vymaha
v obdianskom sudnom konani od Zalovanych. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla Skoda presahujuca
vySku poistného plnenia, t. j. Skoda nad sumu 3.657,89 Eur, bolo jeho povinnostou tuto vysku Skody
aj preukazat. Spravne konstatuje prvoindtanény sud, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie tvrdenej skuto€nosti, Ze mu bola Skoda spdsobena sumou vysSou, nez Allianz Slovenska
poistovia, a.s. titulom poistného plnenia z tejto udalosti plnila. Napokon v aktualne sudnej veci skutoéna
vySka Skody bola sudom ustalena vo vyske 3.533,96 Eur, t. j. 0 123,93 Eur menej, nez predstavovalo
vyplatené poistné pinenie.

11. Zalobca argumentuje v odvolani, Ze mu Ziadny odcudzeny krovinorez znagky Husqvarna vrateny
nebol. AvSak ani v Zzalobe a ani v pisomnom vyjadreni k odporu podanom proti platobnému rozkazu
(poukaz odvolacieho sudu na €. I. 28) neuviedol, Ze mu dotknuty krovinorez vydany nebol. Za tejto
situacie potom v odvolani Zalobca uvadza taku skuto€nost, ktord v konani pred sudom prvej indtancie
neuvadzal, v odvolacom konani tak ide o novu skutoénost, ktord vzhfadom na sporovy charakter konania
uz nie je mozné riesit, posudzovat, resp. sa s fiou zaoberat’ a na fiu prihliadat. Nad ramec zdérazriuje
odvolaci sud, Ze do zoznamu medzi odcudzené veci z hospodarskej budovy a odSkodnené poistovriou
titulom poistného plnenia bol zaradeny aj krovinorez Husgvarna s plnenim vo vySke 358,00 Eur, teda
z toho vyplyva, Ze poistoviiou v ramci likvidacie poistnej udalosti bol vyplacany aj Zalobcom namietany
krovinorez (poukaz odvolacieho sudu na listinny dékaz, ktory sa nachadza na €. I. 25 spisu).

12. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie je v sulade s aplikovanou
procesnou normou ucinnou v dobe vydania rozhodnutia.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol. Uspe$ni boli zalovani 1/, 2/, 3/. Z tohto
dovodu by zalovani 1/, 2/, 3/ mali narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcu, nelspesnej
strany sporu. Z obsahu spisu vS8ak odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanym 1/, 2/, 3/ v suvislosti s podanym
odvolanim Zalobcu vznikli nejaké trovy. Na tomto zaklade uzavrel, Ze stranam sporu (Ziadnemu z nich)
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v . pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods.1 CSP ( ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych v
§ 429 ods. 2 CSP.



