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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu OSPEN
s.r.o., ICO: 25 262 823, so sidlom Hradecka 1383, 535 01 Preloug, CR, pravne zastipeného JUDr.
Martinem Michnakem, usadenym euroadvokatom, so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, SR,
proti Zalovanému B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K., A., o zaplatenie 1.465,62 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanyma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfiia 06.09.2016, ktora bola doru¢ena sudu dia 16.09.2016 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.465,62 K& so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8 %
roéne z tejto sumy od 02.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
predmetna pohladavka mu bola postipena Ceskou spofitelnou, a.s., ICO: 45 244 782, so sidlom
Olbrachtova 1929, 140 00 Praha 4, CR, ktora bola pdvodnym veritelom Zalovaného. Predmetna
pohladavka vznikla z nepovoleného debetného zostatku na pefiaznom Géte Zalovaného. Zalovanému
bol pdvodnym veritefom zriadeny pefiazny ucet na zaklade Zmluvy o osobnom uéte zo dfia 15.08.2011
(dalej len ,zmluva o osobnom udéte®), Cislo uctu: 2276228013/0800. Podla ¢&lanku 10.6 (Dostatona
vy$ka zostatku) V8eobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelne a.s., ktoré st neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy (dalej len ,vS8eobecné obchodné podmienky®) klient je povinny udrziavat na
platobnom uc&te perniazné prostriedky v takej vySke, aby postagovali ku krytiu platobnych transakcii podla
jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o platobnom G&te a su€asne
neklesli pod vy$ku minimalneho zostatku stanoveného pre takyto Gget bankou. Zalovany porusil toto
ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok tak, Ze najneskdr ku driu 01.03.2013 bol na jeho uéte
evidovany nepovoleny debetny zostatok vo vySke 1.465,62 K&. Pretoze Zalovany na pisomné upomienky
pbvodného veritela nereagoval a nepovoleny debetny zostatok neuhradil, listom zo dfia 04.03.2013
este povodny veritel Zalovaného informoval o vypovedani zmluvy o osobnom ué&te a dohdd o sluzbach
suvisiacich s tymto U¢tom, o odstupeni od dohody o vydani a pouzivani platobnych kariet, o zmene
bankového spojenia pohladavky, a vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade nepovoleného debetného
zostatku. Ku driu 01.03.2013 doslo k uzavretiu tohto uctu, a tohto istého dfia bola dlZn4 Ciastka vo vyske
1.465,62 K¢ spolu s vycCislenym urokom z ome8kania vo vySke 11,91 K¢ pripisana na tarchu nanovo
zaloZeného evidenéného uctu pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov €. 4662713833. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.11.2013 sa stal vlastnikom predmetnej pohladavky.
O postupeni pohladavky bol Zalovany vyrozumeny listom oznagenym ako Oznamenie o postupeni
pohladavky, ktory bol zaslany Zalovanému diia 05.12.2013. Zalovany nepovoleny debetny zostatok
neuhradil, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud, ked okrem zaplatenia sumy 1.465,62 K¢ sa Zalobou
domahal i zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 8 % roCne z tejto sumy odo dha 02.03.2013
do zaplatenia, kedze dria 01.03.2013 doslo k uzavretiu UuCtu zalovaného, a tohto dfia dizna diastka



bola pripisana na tarchu novozaloZzeného evidenéného uctu pohlfadavok z nepovolenych debetnych
zostatkov.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 14Csp/49/2016-68 zo dna
07.11.2016, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Preto sud uznesenim &€.k. 14Csp/49/2016-81 zo dna 13.02.2017 tento platobny rozkaz v plnom
rozsahu zruSil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu.

4. Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie na def 30.03.2017, ktorého
sa pravny zastupca Zalobcu nezuc&astnil, tento bol na pojednavanie predvolany riadne a vcas,
neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dfa 21.03.2017, ktoré bolo doru¢ené
sudu tohto istého dfia, nepoziadal vSak zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania, suhlasil s
prejednanim a s rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu, ako dévod neucasti uviedol hospodarnost
konania. Zalovany sa tohto pojednavania tiez nezugéastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne
a vcas fikciou dorucenia podfa § 106 ods. 3 CSP podla ktorého, ak fyzicka osoba nema adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dfioch od
zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj vtedy ak sa adreséat o tom nedozvie. Zalovany netéast na
pojednavani neospravedInil, nepoZziadal zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec prejednal
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného, ked pri tom prihliadol na
vykonané dbkazy.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca k Zalobe, sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju zamietol v celom rozsahu.

6. Zalovany bol v konani neginny, nepredloZil sudu Ziadne ddkazy a ani neoznadil Ziadne dékazy na
vykonanie.

7. Na zaklade Zmluvy o osobnom uéte zo dfia 15.08.2011 (dalej len ,zmluva o osobnom ucte®) zo dna
15.08.2011 bol Zalovanému Ceskou spofitelnou, a.s., ICO: 45 244 782, so sidlom Olbrachtova 1929,
140 00 Praha 4, CR (dalej len ,pdévodny veritel*) zriadeny osobny G&et &islo: XXXXXXXXXX/XXXX,
ked neoddelitelnou sugastou zmluvy o osobnom Uéte boli VSeobecné obchodné podmienky Ceské
spofitelny a.s. (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky*), z ktorych z &lanku 10.6 (Dostato&na vyska
zostatku) vyplyva, Ze Zalovany bol povinny udrziavat na platobnom ucte pefiazné prostriedky v takej
vySke, aby postacovali ku krytiu platobnych transakcii podfa jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov
voéi banke, vyplyvajucich zo zmluvy o platobnom Uéte a su€asne neklesli pod vySku minimalneho
zostatku stanoveného pre takyto ucet bankou (vid ¢lanok 10.5 vSeobecnych obchodnych podmienok).
Z Clanku 10.5 v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze banka je opravnena stanovit ako
jednu z podmienok pre zriadenie a vedenie platobného uctu vioZenie zakladného vkladu a udrzZiavanie
minimalneho zostatku na platobnom uéte. Z ¢lanku 10.7 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva,
Ze ak klientovi vznikne debetny zostatok na platobnom ucte, je banka opravnena vyrovnat tento debetny
zostatok z prostriedkov doSlych na platobnom uéte i bez dalSieho prikazu klienta. Pokial vzniknuty
debetny zostatok nemozno vyrovnat tymto spdsobom, je klient povinny tento debetny zostatok vyrovnat
na prvé poziadanie banky. Z &lanku 39. vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pravne vztahy
medzi klientom a bankou upravené tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami sa riadia prdvnym
poriadkom Ceskej republiky.

8. Zalobca v konani predloZil i uplny vypis z osobného G&tu Zalovaného &. 2276228013/0800, a to
za obdobie od zaloZenia uctu t.j. od 15.08.2011 do 01.03.2013 (&.I. 13-45 spisu), z ktorého vyplyva,
Ze ku dfiu 01.03.2013 na tomto bol vykazovany pévodnym veritelom debetny zostatok 1.465,62 K&
s tym, Ze v uvedeny der doSlo povodnym veritelom k uzatvoreniu tohto uétu, priCom tadto suma bola
pripisana na tarchovy nanovo zalozeny evidenény ucet pohfadavok z nepovoleného debetného zostatku
€. 46627138733, ktory bol zaloZeny pévodnym veritelom, ked okrem sumy 1.465,62 K& na tento tarchovy
ucet bola pripisana i suma 11,91 K¢, ktora predstavovala vycisleny ,urok z ome$kania“, ked takto celkom



bola pripisana &iastka 1.477,53 K&, ako to vyplyva z Obratovej histérie evidenéného ucétu pohladavky
spracovaného povodného veritefom dia 05.12.2013 (&.l. 46-47 spisu).

9. Pbvodny veritel vyzvou k zaplateniu pred podanim Zaloby, vypovedou zo zmluvy, odstipenim od
dohody o vydani a pouzivani platobnych kariet zo diia 04.03.2013, Zalovanému oznamil, Ze ku dru
01.03.2013 previedol svoju pohlfadavku z osobného U&tu Zzalovaného na evidenény ucet pohfadavok
banky z nepovolenych debetnych zostatkov, ktort vycislil na sumy 1.477,53 K& pozostavajucu z istiny
1.465,62 K& a z vygislenych Urokov z omeskania vo vyske 11,91 K&. Zalobca v konani preukazal i
dorucenie tejto vyzvy Zalovanému.

10. Diia 27.11.2013 bola uzatvorena medzi pévodnym veriteflom a Zalobcom Zmluva o postupeni
pohfadavok, ktorej sucastou bola i priloha, ked z uvedenych listinnych ddékazov vyplyva, Ze Zalobca
je vlastnikom predmetnej pohladavky, ktora bola predmetom tohto postupenia, ked pévodny veritel
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 04.12.2013 tdto skuto&nost oznamil zalovanému. Zalobca
preukazal aj doru¢ovanie tohto oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému.

11. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je spolo€nostou so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky,
ako aj zavazkovy vztah, z ktorého Zalobca uplatfuje narok (zmluva o osobnom ucte), bol uzavrety
mimo Uzemia Slovenskej republiky podia pravneho poriadku Ceskej republiky, ked i z v§eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o osobnom ucte, konkrétne z Elanku
39. (Rozhodné pravo, jazykova verzia) vyplyva, Zze pravne vztahy u€astnikov zmluvného vztahu sa
mali riadit' a riadia sa pravnym poriadkom Ceskej republiky, o si G&astnici zmluvného vztahu zvolili.
Sud preto skumal, &i je vo veci dana pravomoc slovenského sudu. Zakladnou normou, podla ktorej sa
posudzuje pravomoc slovenského sudu v konaniach s medzindrodnym prvkom je Zakon €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len MPS).

12. Podla § 2 MPS, ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial ustanovuje nie€o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

13. UrCovanie pravomoci sudov vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade
uréuje Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (Brusel 1).

14. Podla ¢&l. 1, bod 1 Brusel 1, toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

15. Podla €l. 16, bod 2 Brusel 1, druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

16. Podla ¢l. 59, bod 1 Brusel 1, na ur€enie, ¢i ma ucastnik bydlisko v lenskom State, ktorého sudom
vo veci napadla Zaloba, sud pouZzije pravny poriadok svojho Statu.

17. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

18. Na z&klade citovanych noriem je dana pravomoc tunajSieho sudu konat o Zalobe Zalobcu, ako aj
miestna prislusnost tunajSieho sudu konat o Zalobe Zalobcu, nakolko Zalovany ma trvaly pobyt, ako
aj bydlisko v obvode tunajSieho sudu. Jedna sa o spotrebitelsky zavazkovy vztah na zaklade zmluvy
o osobnom ucte, kde Zalovany vystupuje ako spotrebitel. Jedna sa o ob&ana SR, ktory ma bydlisko v
obvode tunajsieho sudu.

19. V dalSom sud zistoval pravnu uUpravu, ktora sa ma pouZit na prejednavanu vec. Ur€ovanie
rozhodného prava pre zavazkové vztahy vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom
pripade (zmluva zo dfia 15.08.2011) uréuje Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z
19.06.1980 (Dohovor), ku ktorému pristipila Ceskéa republika i Slovenska republika (ozndmenie MZV
SR €. 474/2006 Z.z.).

20. Podra €l. 1 ods. 1 Dohovoru, ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach
s medzinarodnym prvkom.



21. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici
zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo
z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo jej East.

22. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru, tento &lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka
tovaru, alebo poskytnutie sluZieb osobe ("spotrebitel") na ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

23. Podla ¢&l. 5 ods. 2 Dohovoru, bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 3 nemézu u&astnici zmluvy svojou
volbou prava zbavit’ spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju imperativne normy Statu jeho obvyklého
pobytu:

- ak uzavretiu zmluvy predchadzala osobitna ponuka alebo reklama v tomto State a spotrebitel podnikol
v tomto State v8etky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy, alebo

- ak druhy ucastnik zmluvy, alebo jeho zastupca prevzal v tomto State objednavku spotrebitela, alebo

- ak ide o kupnu zmluvu a spotrebitel cestoval z tohto Statu do iného Statu a tam zadal objednavku,
za predpokladu, Ze cestu spotrebitelovi zabezpedil predavajuci s cieflom podnietit spotrebitela, aby si
tovar kupil.

24. Podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru, bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 sa pri absencii vofby rozhodného
prava podla ¢lanku 3 zmluvy uzavreté za okolnosti uvedenych v odseku 2 tohto &lanku spravuju pravnym
poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela.

25. V tomto pripade sud po preskimani zmluvy konstatuje, Ze tato bola uzavreta ,podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika a zakona o platobnom styku®, platného v Ceskej republike, k
uzavretiu zmluvy doslo na tzemi CR, jednym z ugastnikov - veritefom bola banka so sidlom na uzemi
CR, pri¢om sud z okolnosti pripadu nezistii moZnost postupovat podlia &l. 5 ods. 2, 3 Dohovoru, a
preto sa na tento pravny vztah vztahuje hmotné pravo Ceskej republiky, ked aj z &l. 39 véeobecnych
obchodnych podmienok pokial ide o dojednanie rozhodného prava plati v tomto pripade v zmysle
zmluvnych dojednani stran zmluvy pravny poriadok Ceskej republiky.

26. Sud vlastnou &innostou z portalu pravnych predpisov ,,ASPI* zistil nasledovny pravny stav platny v
Ceskej republike ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diu 15.08.2011:

27. Podla § 52 ods. 1 z. €. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik (v platnom zneni v Ease uzavretia zmluvy -
dalej len ,0Z* ) spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé stran& dodavatel. Podla ods.
2 dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti. Podfla ods. 3 spotfebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti.

28. Podfa § 55 ods. 1 OZ, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v
neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni. Podla ods. 2 ujednani ve spotfebitelskych smlouvach ve smyslu
§ 56 se povazuji za platna, pokud se spotiebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviuje-li vSak
takové ujednani pfimo i dalSi ujednani smlouvy, mlze se spotfebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

29. Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Einnosti (poskytovanie bankovych sluZieb) a Zalovanym
ako spotrebitefom tejto sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, a Ze sporny vztah sa ma posudit vo
svetle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,smernica“). V sulade so Standardnou judikaturou ESD (t.€. uz aj slovenskych sudov) je sud povinny
poskytnut’ spotrebitefovi ochranu ex offo (vid napr. rozsudok ESD ¢&. C 397/11 Joros).

30. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato &ast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi
jejich vzniku je zfejmé s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské €innosti.
Podla ods. 3 pism. d/ Touto ¢asti zakona se fidi bez ohledu na povahu U€astnik(i zavazkové vztahy ze
smlouvy o prodeji podniku nebo jeho €asti (§ 476), smlouvy o najmu podniku (§ 488b), zastavni pravo



k obchodnimu podilu (§ 117a), smlouvy o Uvéru (§ 497), smlouvy o kontrolni €innosti (§ 591), smlouvy
zasilatelské (§ 601), smlouvy o provozu dopravniho prostfedku (§ 638), smlouvy o tichém spole€enstvi
(§ 673), smlouvy o otevieni akreditivu (§ 682), smlouvy o inkasu (§ 692), smlouvy o bankovnim uloZeni
véci (§ 700), smlouvy o bé&Zzném uctu (§ 708) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716).

31. Podla § 708 ods. 1 z.€. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonnik (v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy
- dalej len ,OBZ"), smlouvou o béZném uctu se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité méné ucet
pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet pefezni prostiedky, vyplacet z néj pefiezny prostfedky nebo
z ngj €i na né&j provadét jiné platebni transakce.

32. Ustanovenia o zavazkovych vztahoch podfa Obchodného zakonnika sa prednostne pouzivaju v
zavazkovych vztahoch medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej Einnosti. M6Zu byt pouzité aj na
iné zavazkové vztahy vyslovne uvedené priamo v Obchodnom zakonniku (tzv. ,absolutne obchodné
vztahy®), pripadne na zaklade dohody zmluvnych stran podfa § 262 OBZ. Presadzovanie vSak
obchodného prava na instituty upravené v kddexe o ob¢ianskych pravach len s poukazom na to, Ze ide o
zmluvu o beZznom ucte a teda tzv. ,absolutny obchod®, je argumentacne zjednoduSené. Sudom prinalezi
sudna kontrola spotrebitelskych zmluv a dokonca aj abstraktna sudna kontrola s cielom vylugit zo Zivota
beZnych ludi neprimerané zmluvné podmienky, ktoré zhorduju kvalitu Zivota a tak naplnit cief citovane;j
smernice. V pripade dualistickej pravnej upravy inétititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne
vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik CR), ak aplikaciou konkrétneho zakonného
ustanovenia, by sa postavenie spotrebitela oproti oblianskopravnej uprave zhorSilo. Takyto vyklad
zékona povazoval za Ustavne konformny aj US SR (uznesenie US SR I. US 402/2013). Z uvedenych
dovodov je v sudenej veci potrebné na pravny vztah aplikovat’ prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika CR o spotrebitelskych zmluvach, v zneni platnom a uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
beZznom uéte, t.j. ku driu 15.08.2011.

33. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo se promi¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené
(§ 101 az 110). K promlI€eni soud pfihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovola-li se dluznik promli&eni, nelze
promlcené pravo véfiteli pfiznat.

34. Podla § 101 OZ, pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promi€eci doba tfileta a b&zi
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

35. Z ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni z. &. 102/2014 Z. z. vyplyva, Zze organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zédkonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
vocéi spotrebiteflovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Tato
norma ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo G&innost’ dria 01.05.2014 (€l
XIV). Sudy Slovenskej republiky su preto povinné skumat ex offo aj pripadnu otazku premi¢ania &i iné
naroky spotrebitela, na ktoré sa inak vyzaduje, aby si ich u€astnik v konani pred sidom uplatnil sam.

36. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o osobnom Uéte bola uzatvorena dfa 15.08.2011,
ked mé& povahu ako sud uz dévodi spotrebitelskej zmluvy. Zalovany mal pri jej uzatvoreni postavenie
spotrebitela, kedZe podla zmluvy o osobnom U&te sa banka zaviazala zriadit pre Zalovaného osobny
uCet a viest tento u€et a v suvislosti s vedenim tohto U¢tu poskytovat Zalovanému dalSie bankové
sluzby. Zalovany sa v zmysle zmluvy o osobnom Géte, ktorého neoddelitefnou si¢astou boli véeobecné
obchodné podmienky banky, zaviazal mat na svojom osobnom uéte ku krytiu platobnych transakcii podla
jeho prikazu a ku krytiu jeho zavazkov voci banke vyplyvajucich z tejto zmluvy dostatok finanénych
prostriedkov s tym, aby tieto neklesli pod vySku minimalneho zostatku stanoveného pre takyto ucet
bankou, tak ako to vyplyva z €&l. 10.6 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok. Typovo zmluva o
osobnom uéte bola uzatvorena podria § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, ale ako sud uz dévodi,
nakolko ide o spotrebitelski zmluvu, podrobujuc ju sudnej kontrole z hfadiska ochrany Zalovaného
ako spotrebitela, pokial ide o jednotlivé otazky, ktoré podla dualistickej pravnej Upravy boli upravené
odlisne, na ich rie$enie bolo potrebné aplikovat prisluéné ustanovenia Obé&ianskeho zakonnika CR.
Zalovany porusil svoj zavazok vyplyvajici z €. 10.6 v8eobecnych obchodnych podmienok, ked na
svojom osobnom uc&te nezabezpedil dostatok finanénych prostriedkov ku krytiu platobnych transakcii
podla jeho prikazu a ku krytiu jeho zavazkov vodi banke vyplyvajucich zo zmluvy o platobnom ucte,
ked najneskor ku driu 01.03.2013 banka na jeho Ucte evidovala nepovoleny debetny zostatok vo vySke



1.465,62 K&, ako uvadzal Zalobca v Zalobe, €o tiez doloZil vypisom z osobného uctu Zalovaného
za obdobie od 15.08.2011 do 01.03.2013. V sudenej veci Zalobca podal Zalobcu na zaplatenie tejto
sumy dfia 16.09.2016. Ustanovenie § 5 b Zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 102/2014 Z.z.,
platného na Uzemi SR, je normou, ktora ma aj procesnu povahu. Sudy Slovenskej republiky su v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia povinné skumat ex offo aj pripadnu otazku premi¢ania, teda &i narok zo
spotrebitelskej zmluvy nie je premli&any, ak Zalovanym je spotrebitel, a to bez ohladu na to, &i tento v
konani vzniesol namietku premi¢ania, alebo ju nevzniesol.

37.V sudenej veci Zalobca podal Zalobu na sude dfia 16.09.2016, debetny zostatok na osobnom ucte
Zalovaného vo vySke 1.465,62 K¢ bol vykazovany uz ku driu 01.03.2013, ked potom nérok Zalobcu
na uhradu tychto finanénych prostriedkov z titulu debetu na osobnom ucte Zalovaného je premi&any
vo v8eobecnej trojroénej premiCacej dobe, ktord marne uplynula dfia 01.03.2016. Napriek tomu, Ze
Zalovany namietku premli€ania nevzniesol, sud na preml€anie tohto naroku Zalobcu prihliadol, nakolko

Zalovany ma postavenie spotrebitela a nakolko ustanovenie § 5 b Zakona €. 250/2007 Z.z., ma
procesnopravnu povahu.

38. Nakolko narok Zalobcu je preml€¢any, nebolo ho mozné priznat, preto sud zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, podla ktorych, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

40. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

41. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, teda po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



