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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Andrey Haitovej v pravnej veci zalobcu: AAROW s. r. o.,
Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 47 598 701, zast.: slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie
16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 246 634 proti zalovanému 1/: INVESTMENTS NOMINEES, INC., 1308
Delaware Avenue, Wilmington 19806, Delaware, USA, reg. €. 3159158, proti zalovanému 2/: TRICORN
INVESTMENTS LIMITED, 5th Floor, 52-54 Gracechurch Street, Londyn, Anglicko, EC3V 0OEH, reg. €.
03372582, zalovani 1/ a 2/ zastupeni: TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Panenska 6, 811 03
Bratislava, ICO: 35 905 832 a proti Zalovanému 3/: TECHNOPOL SERVIS, a.s., Hurbanovo namestie
7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840 o nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, €.k. 30Cb/3/2017-32 zo dfia 24.1.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 30Cb/3/2017-32 zo dna 24.1.2017
zrusSuje avecvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie stupfia zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a su€asne rozhodol, ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ,uloZil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek
konania smerujuceho k odplatnému alebo bezodplatnému nakladaniu, zataZovaniu zaloznym pravom
alebo inym vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava,
najma uzatvorit' s tretou osobou zmluvu o kupe akcii, zmluvu o darovani akcii, zmluvu o pozi¢ke akcii,
zmluvu o obstarani predaja akcii, dat’ pokyn na predaj akcii tretej osobe, vloZit akcie do zakladného
imania pravnickej osoby, uzatvorit s tretou osobou zmluvu o zamene akcii alebo zmluvu o predaiji
podniku alebo ¢€asti podniku, ktorej predmetom su aj akcie, a akymkolvek spdsobom nakladat s
listinnymi akciami Zalovaného 3/ na meno v menovitej hodnote 1 akcie 87.727,00 eur a s kmefiovymi
listinnymi akciami Zalovaného 3/ na meno v menovitej hodnote 1 akcie 34.381,00 eur; zdrzat' sa vykonu
hlasovacich prav na valnom zhromazdeni Zalovaného 3/ spojenych s kmeriovymi listinnymi akciami na
meno v menovitej hodnote 1 akcie 87.727,00 eur a s kmefovymi listinnymi akciami na meno v menovitej
hodnote 1 akcie 34.381,00 eur, vydanych Zalovanym 3/, a to v8etko az do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej*. Zalobca sa dalej domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
»ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ zdrzat' sa vyplacania dividendy Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ ako
akcionarom Zalovaného 3/, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej“.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 326 ods. 1, 2
a § 327 CSP a uviedol, Ze Zalobca k navrhu nepripojil listiny preukazujuce existenciu Zalovaného
1/ a 2/ s uradne osved¢enym prekladom do slovenského jazyka. Na zaklade citovanych ustanoveni
prvoindtanny sud nevyzval Zalobcu na odstranenie vad navrhu neodkladného opatrenia. KedZe Zalobca



nepredloZil potrebné listiny na preukazanie svojich tvrdeni, sud prvej instancie nepovazoval navrh
neodkladného opatrenia za dévodny, a preto ho zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze splnil
vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Civilného sporového poriadku vo vztahu k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, najma z § 132 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP. Strany sporu, ktoré su zahraniénymi
pravnickymi osobami oznadcil v sulade s § 134 CSP. Podla nazoru Zalobcu bola existencia Zalovaného
preukazana listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZzené ku konaniu. Zalobca namietal, Ze Ziadne
ustanovenie Civilného sporového poriadku mu nenariaduje predlozit’ listiny preukazujuce existenciu
subjektu s uradne osved&enym prekladom do slovenského jazyka. Dalej namietal, Ze pokial sud
povazoval takyto doklad za potrebny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, mal postupovat’ podla §
129 ods. 1 CSP a vyzvat Zalobcu na doplnenie podania. Su€asne vytykal sudu prvej inStancie, Ze tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om vSak aplikoval § 327 CSP, ktory umoZiiuje
iba odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za predpokladu, Ze tento neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny alebo neurcity. Zarovef musi ist o také vady, ktoré brania
pokraovaniu v konani. Podla nazoru Zalobcu v8ak v danom pripade neboli splnené podmienky na
odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 327 CSP. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak,
Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné pre
nepreskumatelnost zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

5. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

6. V zmysle platnej pravnej Upravy (§ 324 a nasl. CSP) mdze sud nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena, pricom Zalobca musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presveddit o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného Gcelu. Zalobca je povinny okrem
opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisat tiez skutocnosti hodnoverne osved&ujiuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prvej in§tancie vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny, nakofko Zalobca nepredloZil listiny na preukazanie svojich
tvrdeni.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobca k navrhu nepripojil
listiny preukazujuce existenciu Zalovaného 1/ a 2/ s Uradne osved&enym prekladom do slovenského
jazyka. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, ze nova pravna uUprava zakotvena v Civilnom
sporovom poriadku na rozdiel od § 79 ods. 1 O.s.p. (U&inného do 30.6.2016) neuklada stranam sporu
v pripade, ak jednou zo stran sporu je zahraniéna pravnicka osoba, povinnost pripojit k Zalobe vypis
z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. S poukazom na uvedenu
skuto€nost' preto nie je zrejmé, preCo sud prvej inStancie poZadoval splnenie povinnosti predlozit
predmetny vypis z registra alebo inej evidencie od Zalobcu. Pre nedostatok dévodov, ako aj pre
nezrozumitelnost je nutné oznadit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskiumatelné.

8. Odvolaci sud dalej uvadza, ze ak mal v danom pripade prvoindtanény sud za to, Ze z dévodu
nepripojenia listin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje podstatné nalezitosti alebo
je nezrozumitelny alebo neurcity, pricom ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani, mal takyto
navrh podla § 327 CSP odmietnut, ako spravne citoval vo svojom oddvodneni sud prvej instancie. Proti
takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. b) CSP a contrario). Sud prvej indtancie
teda procesne pochybil, ak na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti s poukazom na § 327 CSP navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



9. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje
oddvodnenie vyroku o trovach konania.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné, odvolaci sud ho podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie s
tym, Ze sud prvej inStancie opatovne posudi navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak
dospeje k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje podstatné nalezZitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, pri€om pbjde o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani,
bude postupovat podla § 327 CSP a takyto navrh odmietne, pri¢om nebude vyzyvat Zalobcu na
doplnenie podania, kedZe v posudzovanom pripade nejde o navrh vo veci samej. Odvolaci sud su¢asne
poznamenava, Ze sud v zmysle § 161 ods. 1 CSP prihliada v kazdom $tadiu konania na to, €i st splnené
podmienky, za ktorych mdzZe konat a rozhodnut, vratane procesnej subjektivity, teda sposobilosti byt
sporovou stranou, pricom v pripade nutnosti si za tym ucelom zaobstara vypis z evidencie, do ktorej je
Zalovany 1/ a 2/ ako zahrani¢ny subjekt zapisany.

11. Pre Uplnost dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie tiez ustanovenie § 336 CSP, podla
ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, m6ze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;j.
To znamen4, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, sa bude prvoinstanény sud zaoberat’ aj
uloZzenim povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pri€om z obsahu navrhu vyhodnoti, &i
ma pozadované neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny zalobou. Pri pozitivhom zavere rozhodne spolu
s nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo
veci samej. Vo vyroku svojho rozhodnutia je sud povinny identifikovat sporové strany a predmet konania
VO veci same;j.

12. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci v sulade s § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



