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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a &lenov
senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubaria v pravnej veci Zalobkyne: U. W., J..
W. XX, D., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Simon Meli§ s.ro. v likvidacii, Partizanska
3, Bratislava, proti zalovanému: NIVEL PLUS s.r.o., Ivanska cesta 2D, Bratislava, zastupenému
Advokatskou kancelariou Bugala - Durgek, s.r.o., MiletiSova 5B Bratislava, o uverejnenie opravy, na
odvolanie oboch stran proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C/30/2012-115, zo dna
13.6.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie uloZil Zalovanému povinnost’:

1/ uverejnit v najblizSom vydani D. R., pripravovanom po pravoplatnosti rozsudku, na rovhocennom
mieste, rovnakym pismom, ako bol v D. R. zo diia X. XX.XXXX, Cislo XX, ro¢nik M., na str. X, uverejneny
text, U.C.1.U.O.U..D.N. V.. LUW.U.V.O..LU.U.N.U,N.I.C.B.Q.N,,0.1.D.O. T.K. C. .. O.
TC. LA naK.N,N.LLD.I.IJ,, O.N. S. I. K.I* a s ozna€enim ,oprava“ opravu nasledujuceho znenia:

,J.C..LC.R.,.,R.naP.S. V. J.* verejne om v D. R. zo dfia X.XX. X011, €&islo XX, ro¢nik M., na str. X,
ato,U.C.1.U.O.U.I.D.N. V.. 1. U. U. V. OIRUUNUNICBQNOIDOTKCI
O.T.C.LAnaK.N,N.L.D.I. 1, 0.N. S. 1.Q. K, je nepravdivé. Pravdivé je, Ze pozemok, na ktorom
je postaveny stanok N. je vo vylucnom vlastnictve U. W..*

2/ uverejnit’ v najblizS8om vydani D. R., pripravovanom po pravoplatnosti rozsudku, na rovnocennom
mieste, rovnakym pismom, ako bol v D. R. zo diia X. XX.XXXX, Cislo XX, ro¢nik M., na str. X, uverejneny
text ,C. V., J. C. U. |, podla C. I. O. O. pravny C.O. J. N. na J. |. I.“ a s ozna€enim ,oprava“ opravu
nasledujuceho znenia:

»1vrdenia v samostatnom ¢lanku nazvanom ,N. R. na P. S. V. J.“ uverejnenom v D. R. zo dfia X. XX XXXX,
Cislo XX, ro¢nik M., na str. X, ato ,C. V., J. C. U. I, podfa C. I. O. O. pravny C. J. N. na J. |. 1. je
nepravdivé. Pravdivé je, Ze U. W. po vykonani stavebnych prac na stavbe nestratila Ziaden pravny vztah
k pozemku, na ktorom je stavba postavena a ostala vylu¢nou vlastni¢kou tohto pozemku.*

3/ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 66 eur za zaplateny sudny poplatok a 665,66 eura za trovy
pravneho zastupenia.



2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou z
10.2.2012 domahala uverejnenia opravy nepravdivych udajov podla tlatového zakona €. 167/2008 Z.z. o
periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve (tladovy zakon). Zalobu odévodnila tym, Ze diia X.XX.XXXX
bol v D. R. &islo XX, ro¢nik M., na strane X uverejneny &lanok autora W. S. ,N. R. na P. S. V.A. J.“, ktory
obsahoval skutkové tvrdenia:

a),U.C.LU.O.U.LD.N. V.. .LU.U.V.O.LU.U.N.U,N.I.L.C.B.Q.N,,0.I.D.O. T.K. C. . O.
TC.LAnaK N,NLD.LLIL,O.N.S. .LK*

b),C. V., J. C.U. I, podfaC.1.0.O. pravny C. J.N.na J. |. |.%

Tieto tvrdenia Zzalobkyria povazovala za nepravdivé, dokonca za IZi a klamstva, ktoré ju obvifiovali z toho,
Ze je zlodejka. Zalovany po tom, o ho diia 19.12.2011 vyzvala ako vydavatela na opravu, uverejnil diia
XXX XXXX v D. R. €islo X, roénik M., na strane X ¢lanok s nadpisom , TlaCova oprava“. Tento ¢lanok
obsahoval text ,C. C. N. R. na P. S. V. J. (BN 41/2011) bolo mylne uvedeng, e ,I. D.I. I, O. N. S. K.*
aze,C.V,J.C.U.l,podraC.I. O.O. pravny C. J. N, na J. |. L.“. Tento &lanok v8ak napriek tomu, Ze
bol pravdepodobne reakciou Zalovaného na Ziadost o opravu, bol v rozpore s tlatovym zakonom a jeho
ucelom a nereparuje zasadné porusenia prava Zalobkyne.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ¢lankami ,N. R. na P. S.
V. J*a U R I.O. U. D.N. . N. V* uverejnenymi dria X XX.XXXX v D. R. €islo XX, roénik M.
a na internete, diskusiou k predmetnému ¢&lanku na internete, povolenim Ministerstva kultury SR na
vydavanie periodickej tlaCe evidencéné €. E. XXXX/XX, LV €. XXXX kat. uzemie Dubravka, Ziadostami
Zalobkyne o uverejnenie opravy zo diia 19.12.2011 s potvrdeniami o doruceni, tlaovou opravou,
uverejnenou diia XX.X.XXXX v D. R. &islo X, ro€nik M., pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna
16.4.2012, A. 1. €. X, ro€nik C.. zjuna 2011, listom Zalovaného Zalobkyni zo dria 12.1.2012 s dorugenkou,
geometrickym elaboratom Ing. E. N. €. 40/2011 zo 17.5.2011, odpovedou Mestskej Easti Bratislava -
Dubravka €. SU-6327/3502/2014/Hr zo dia 21.3.2014, rozhodnutim Miestneho uradu Mestskej Casti
Bratislava - Dubravka €. SU-3956/3112/20014/HR zo dha 26.2.2014, stanoviskom hovorcu Stavebného
uradu mestskej Casti Bratislava - Dubravka, vysluchom svedkyne E. H., listami Hlavného mesta SR
Bratislava €. MAGS-ONN-29252/2011/360436 zo dia 19.9.2011 a &. MAGS-ONN-29252/2011/359430
zo dfia 17.10.2011, listom Zalovaného Zalobkyni zo dna 28.12.2011 bez dorucenky.

4. Z takto vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v D. R. (ktorych vydavatefom je Zalovany
na zaklade povolenia Ministerstva kultiry SR eviden&né &. E. XXXX/XX) &islo XX, ro¢nik M., dha
X XX.XXXX bol na strane 2 uverejneny &lanok autora W. S. ,N. R. na P. S. V. J.“. V predmetnom &lanku
sa pise: ,C.AD.I.S.N.W,,Z.naR.I.1.C.1,V,A.O.C.A.U.C.1.U.O.U. . D.N. V.. . UW. U. V.
O.LU.U.N.U,NLCBQN,O.ILD.O.T.K.C.I.O.T.C..A.naK.N,N. .D. I. IJ., O. N. S.
.LK.C.V,J.C.U.l,podlaC. . 0. O. pravny C. J.N., na J. I. I.. Ak teda U. . na P. N. D. I. N. O. teda
0.D.C.O.I.C.N.,F. T.N. B..“ Autorom ¢&lanku bol W. S..

5. V D. R. €islo XX, ro€nik M., diia X.XX.XXXX bol na strane 2 vedfla ¢lanku ,N. R. na P. S. V. J.*
uverejneny ¢lanok ,U. R. I.LR. O. U. D. N. I. N. V. spolu s fotografiou rozostavanej stavby. V €lanku sa
pise NaW.B.I.O.A. LU W.B.W.N.R..naN.V. N.K.I. V.C.C.AD, I.J,V.O.A R. I, R. I.N.
R.C.W.,O.T.D.A. LU N..N.naJ.l.I.R,N.HK. K. D..*

6. Z webovej stranky D. R. k €lanku ,N. R. na P. S. V. J.“ sud prvej in8tancie zistil, Ze je k nemu pripojena
tlacova oprava (BN 1/2012, 13.1.2012); ako suvisiaci ¢lanok je oznaceny ¢lanok ,U. R. I. O. U. D. N.
I. N.Y. V.*, pricom z diskusie k ¢&lanku ,N. R. na P. S. V. J.“ vyplynulo, Ze Zalobkyfa je &itatelom
identifikovana priezviskom.

7. Dalej mal sudu prvej intancie za nesporné, Ze Zalobkyfia dvoma Ziadostami zo dfia 19.12.2011,
doru¢enymi zalovanému dna 27.12.2011, pozZiadala Zalovaného o uverejnenie opravy tak, ako si ju
uplatnila v tomto sudnom konani.

8. Zalovany v D. R. &islo X, ro€nik M., diia XX.X.XXXX na strane X uverejnil ,T. V.“, v ktorej uviedol, ze v

s<elanku U.R. 1. O. U. D. N. . N. V. (D. XX/XXXX) I. K. B., Z. ,.na J. I. . R, N. H. K. D.“. Spravne malo byt



Ze pozemok pod novinovym stankom na I. ulici je vo vlastnictve U. W.. V rovhakom &lanku sme tieZ mylne
uviedli, Zze ,J. K. W. K. R. . V. A. 1. U. C. R. C. |.“. Spravne malo byt, Ze to ohlasila koncom predminulého
roka, teda koncom roka 2009. V &lanku Postavit’ nie¢o na cudzom je oby¢&ajna krddez (BN 41/2011) bolo
mylne uvedené, Ze I.D. I.1.,O.N.S. l.K*a ze ,C. V., J. C. U. I, podla C. I. O. O. pravny C. J. N., na J.
L1 1.K.D.B.,Z.0.N.S.I.O.N.C.R.I1.O. po U. LA.R. pravny C. J. N., O. U. C. N..“. V tejto suvislosti
Zalovany dna 12.1.2012 Zalobkyni oznamil, Ze po upozorneni Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy,
v zmysle tlaCového zdkona uverejnil v D. R. X/IXXXX na strane 2 redakénu tladovu opravu nepravdivych
tvrdeni, uvedenych v ¢lankoch ,U. R. 1. O. U.D. N. . N. V.“a ,N. R. na P. S. V. J.%, ktoré publikoval v D.
R. XX/XXXX na X. strane a ktoré sa tykali jej stavebnej Cinnosti na pozemku na I. ulici, kde stal stdnok
N.. V8etky tvrdenia, kde bola preukazana ich nespravnost, boli riadne uvedené na pravd mieru. Ziadosti
0 opravu zo diia 19.12.2011, doru¢ené mu dfia 27.12.2011 preto povazoval za bezpredmetné. Zaroven
uviedol, Ze niektoré fiou poZzadované znenia oprav nebolo mozné povazovat za opravu, kedZe nesuviseli
s publikovanymi tvrdeniami alebo nepreukazovali, Ze publikované tvrdenia su nepravdivé, ani to, Ze sa
dotykaju jej cti. Zaroveri ju poziadal, pokial ma doklady, alebo dékazy, ktoré by vyvratili alebo spochybnili
publikované tvrdenia, aby mu ich poskytla a ak sa potvrdi nepravdivost publikovanych tvrdeni, uvedie ich
na pravu mieru. Su¢asne ju poziadal o informaciu, i disponuje geometrickym planom a geometrickym
zameranim, ktoré by potvrdzovali, Ze novopostavena stavba stoji vylu¢ne na jej pozemku a nezasahuje
do pozemku vo vlastnictve mesta a €iich poskytla prislusnému stavebnému uradu a poziadal o ich képiu.
Zasielka bola adresovana Zalobkyni na adresu J.. W. XX, Bratislava a dna 4.2.2012 sa Zalovanému
vratila, ako neprevzata v odbernej lehote.

9. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyna v konani preukazala splnenie hmotnopravnych podmienok
stanovenych pre Ziadost' o uverejnenie opravy (lehoty vyZadované tlatovym zakonom), ked' o opravu
nepravdivych Udajov poZiadala zalovaného pisomne dfia 27.12.2011, kedy boli jej Ziadosti o opravu z
19.12.2011 dorudené Zalovanému, t.j. v lehote 30 dni po uverejneni predmetného ¢lanku. Zaroveri v 30
driovej lehote po uplynuti lehoty uréenej na uverejnenie opravy v § 7 ods. 4 tlatového zakona (lehota
na uverejnenie opravy uplynula 4.2.2012) podala navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému uverejnit
opravu na sud. Preto sa sud prvej inStancie nasledne zaoberal skimanim dévodnosti podaného navrhu
na uverejnenie opravy podla tlatového zakona. Konstatoval, Ze Zalobkyra v zmysle § 7 ods. 3 tlaCového
zakona dorucila Zalovanému pisomny navrh znenia opravy, popisala nepravdivé skutkové tvrdenia,
uviedla, kde sa tieto nepravdivé skutkové tvrdenia v periodickej tladi nachadzali a uviedla pravdivé
skutkové tvrdenia.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze i ked priamo v ¢lanku ,N. R. na P. S. V. J.“ nie je Zalobkyna
pomenovana, je identifikovatefna z vedfajSieho ¢lanku, uverejneného v D. R.P. &islo XX, ro¢nik M., na
strane X, dna 1.12.2011 pod nazvom ,U. R. I. O. U. D. N. I. N. V.%, ktory stavebni¢ku menuje menom a
priezviskom Zalobkyne, identifikuje stavbu miestom (,A.“ a ,Na W. B. I. O. A.“) a k &lanku je pripojena
fotografiou stanku N. I.. Porovnanim obsahu obidvoch &lankov je zrejmé, Ze v obidvoch ¢&lankoch ide o
tu isty stavbu a osobu. Zalobkyha je teda jednoznaéne uréitelna ako ,S. N., J. 1. C.A.W., Z.naR. I. .
C.I,V,A.O.C.A.U.C..LU.O.U.I.D.N. V...LU.U. V.O.I.LUU.U.N.U,N.I.C.B.Q. N, O. I. D.
O.T.K.C.I.LO.T.C..LAnaK.N,N.I.D. .1, O.N.S. I.K.I.C. V., J. C.U.I, podlaC.I.0.O. pravny
C.J.N.naJ.l.l..AktedaU.l.naP.N.D. LH.N. O. teda O. D. C. O. . C. N,, F. T. N. B..“ Zalobkyfa
tak bola Zalovanym predmetnym ¢lankom oznacend za zlodejku, ktora ukradla mestu pozemok, preto
vyhodnotil tieto tvrdenia ako také, ktoré sa dotykaju cti Zalobkyne.

11. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 5 ods. 1 a ods. 3, § 7 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 6, § 10 ods. 2 a ods. 3 tlatového zakona a dospel k zaveru,
Ze oprava uverejnena zalovanym v D. R.R. XX.X.XXXX na str. X nespinala poZiadavky, vyplyvajice z
§ 7 ods. 5 tlaCového zakona, ked nebola zverejnena tak, ako to navrhovala Zalobkyra, na rovhakom
mieste a ani nebola oznadena ako oprava. Zalovany napriek tomu, Ze podla § 5 ods. 3 tlatového
zdkona nezodpoveda za pravdivost informacie zverejnenej v oprave, v def uverejnenia opravy Zalobkyni
oznamil, Zze po upozorneni Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy, v zmysle tlatového zakona
uverejnil v D. R. X/IXXXX na strane X, redakénu tlacovu opravu nepravdivych tvrdeni uvedenych v
¢lankoch ,U. R. I. O. U. D. N. I. N. V. a ,N. R. na P. S. V. J.%, ktoré publikoval v D. R. XX/XXXX na X.
strane a ktoré sa tykali jej stavebnej &innosti na pozemku na I. ulici, kde stal stanok N.. Uviedol, Ze v3etky
tvrdenia, kde bola preukazana ich nespravnost, boli riadne uvedené na pravu mieru a preto jej ziadosti
o opravu z 19.12.2011, ktoré mu boli doruené 27.12.2011, povaZuje za bezpredmetné.



12. Takyto postup Zalovaného podla sudu prvej in§tancie nebol v sulade s tlaovym zakonom, pretoze
ten v § 7 ods. 6 taxativne vymedzuje pripady, kedy vydavatel nie je povinny uverejnit opravu. Ziaden z
tychto dévodov Zalovany v konani nepreukazal, pretoZe Ziadost’ Zalobkyne o uverejnenie opravy mala
nalezitosti podla § 7 ods. 3 tlatového zakona, Zalovany uznal, Ze v predmetnom ¢&lanku boli pouzité
nepravdivé informacie, t.z. Ze pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu zalobkyria Ziadala
dokazat nemohol, ani Ze predtym, ako mu bola doru€ena Ziadost o uverejnenie opravy, neuverejnil
opravu z vlastného podnetu, v ktorej by dodrZzal podmienky stanovené tlatovym zakonom na uverejnenie
opravy a ani to, Ze by uverejnenim opravy bol spachany trestny €in, priestupok, iny spravny delikt a
bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie preto Zalovaného zaviazal na uverejnenie
opravy podla tlatového zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku podla
Ziadosti Zalobkyne. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze geometrickym elaboratom, geodetickym
zameranim skutkového stavu rozostavanej stavby s. €. XXXX (predajiia N. €. XXX) na I. ul. na
parc. €. XXXX, k.U. Dubravka, zdkazkové Cislo XX/XXXX, vypracovaného Ing. E. N. diha 17.5.2011 a
Geometrickym elaboratom, geodetickym zameranim skutkového stavu rozostavanej stavby s. &. XXXX
(predajfia N. €. XXX) na ulici I. v Bratislave, leZiacej na p.€. XXXX v k.u. Dubravka a verejného priestoru
zaujatého zariadenim staveniska, zdkazkové €. XX/XXXX, vypracovanych Ing. E. N. dfia 17.5.2011, mal
za preukazané, Ze rozostavana stavba Zalobkyne sa nachadza na pozemku Zalobkyne s tym, Ze pokial
z tohto elaboratu vyplyva, Ze stavbou bol zabraty aj verejny priestor v rozsahu 63,40 m2, ide o udaj,
ktory nesuvisi s predmetom sporu, pretoZe takyto udaj v predmetnom &lanku ,N. RV. na P. S. V. J.%,
uverejneny nebol.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej
Zalobkyni priznal z uplatfiovanej nahrady trov 731,66 eura, z toho 66 eur za zaplateny sudny poplatok
a 665,66 eura ako nahradu trov pravneho zastupenia.

14. Trovy pravneho zastupenia sud priznal zalobkyni v zmysle § 10 ods. 8, 1, § 13a, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhl. &. 655/2004 Z.z.“) za 8 ukonov pravnej sluzby po 61,40 eura spolu s prislusnym
rezijnym pau8alom a DPH a to za tieto ukony:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dna 6.2.2012

- podanie zalobného navrhu dria 10.2.2012

- porada s klientkou dna 17.2.2014 po doru&eni vyjadrenia Zalovaného a pred prvym pojednavanim
- u€ast' na pojednavani diha 19.2.2014

- porada s klientkou dna 9.4.2014 pred rokovanim s protistranou o navrhu dohody o ukonéeni sporu
- rokovanie s protistranou o navrhu dohody o ukongeni sporu dfa 10.4.2014

- U€ast' na pojednavani diha 16.4.2014

- U€ast' na pojednavani dia 13.6.2014.

15. Podla nazoru sudu prvej indtancie v predmetnom konani neslo o spojenie dvoch veci ako tvrdila
Zalobkyha, pretoZze predmetom sporu bol jeden narok, narok na opravu podla tlacového zé'kona, ¢lanku
uverejneného dria 1.12.2011 v D. R. &islo XX, ro€nik M., pod nazvom ,N. R. na P. S. V. J. A%

16. Z vycislenych trov pravneho zastupenia nepriznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia za
tieto ukony:

- za pisomné podanie na sud dfa 5.3.2014, ktorym boli sudu zaslané dékazy Ziadané sudom, pretoze
vykon tohto ukonu zavinila Zalobkyfia tym, Ze uvedeny dbkaz neprilozila uz k Zalobnému navrhu, resp.
na prvom pojednavani, po pisomnom vyjadreni Zalovaného, ktory uvedeny dékaz Ziadal,

- za pisomné podanie na sud dna 8.4.2014, tykajuce sa doplnenia pravnej argumentacie podanej Zaloby
z dévodu, Ze iSlo o neuc&elne vynaloZené trovy, pretoze tito argumentaciu bolo mozné predniest priamo
na pojednavani,

- za poradu s klientkou dria 15.4.2014 po rokovani s protistranou o navrhu dohody o ukonéeni sporu
dfia 10.4.2014 a pred pojednavanim dna 16.4.2014, pretoZze neSlo o ucelne vynaloZené trovy, po
predchadzajucom pojednavani sa Zalobkyra so svojim pravnym zastupcom uZ na porade stretla dha
9.4.2014 a tieZ na rokovani s protistranou o navrhu dohody na ukon&eni sporu dfia 10.4.2014,

- za poradu s klientkou dna 12.6.2014 medzi pojednavaniami, pretoZe neslo o ucelne vynaloZené trovy,
pojednavanie pred touto poradou bolo odrodené za ucelom vysluchu svedka, navrhnutého Zalovanym,



ktorého vysluch Zalobkyfia namietala z dévodu, Ze tento dékaz nebol navrhnuty v zmysle § 118a O.s.p.
najneskér do skoncenia prvého pojednavania.

17. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie obe strany, Zzalovany v celom rozsahu
a zalobkynia len v €asti nahrady trov pravneho zastupenia.

18. Zalovany Ziadal rozsudok sUdu prvej indtancie zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. V
odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej inStancie a aj ich pravne posudenie. Nestotoznil sa
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze jeho Ziadost, adresovana Zalobkyni, aby mu poskytla
képiu geometrického planu alebo zamerania, ktoré potvrdzuje, Ze predmetna stavba je vyluéne na jej
pozemku a nezasahuje do pozemku mesta, nebola v sulade s tlaovym zakonom. Zopakoval, Zze sa
snazil dohodnut na zneni opravy so Zalobkyfiou tak ako to predpoklada § 7 ods. 5 tlaového zakona.
Opravu, o ktort ho poZiadal magistrat uverejnil bez dohody s Zalobkyriou, kedZze mu neodpovedala na
jeho list z 28.12.2011. Poukéazal na to, Ze listom z 12.1.2012 Zalobkyru informoval o dévodoch, pre ktoré
jej opravy neuverejnil a poziadal ju, aby mu poskytla dokumenty, ktoré by potvrdili pravdivost’ tvrdeni
uvadzanych v Ziadostiach o opravu.

19. Zalovany mal za to, Ze v konani preukazal dévod stanoveny tlatovym zakonom, pre ktory nie je
povinny uverejnit opravu v zmysle jeho § 7 ods. 6 pism. d), kedZe uverejnenie opravy by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. V &ase uverejnenia ¢lanku s nazvom ,N. R. na P. S. V. J.“ sa nevedeli ani kompetentné
a prislusné organy mesta vyjadrit’ ku skuto€nosti, na koho pozemku sa nachadza rozostavana stavba
Zalobkyne. Informacie, uverejnené v ¢lanku ziskal z verejnych zdrojov, na zaklade podnetov ob&anov a
z komunikacie s osobami, opravnenymi poskytovat informécie za organ verejnej moci a konal v dobrej
viere, Ze poskytuje presné a vierohodné informacie. Neexistoval Ziaden relevantny dévod, pre ktory by
mal pochybovat o spravnosti stanoviska organu verejnej spravy, ktoré sa nad ramec svojich povinnosti
snazil overit i u samotnej Zalobkyne. Ziadostiam Zalobkyne o uverejnenie opravy nemohol vyhoviet
preto, Ze mu nepredlozila dbkazy, potvrdzujice obsah opravy a teda ich uverejnenie by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by boli uverejnené nedostato¢né a nepravdivé informacie, ktoré sa i dodato¢ne
v priebehu sudneho konania preukazali. Poukazal na rozpor medzi geodetickymi pracami Ing. E. N.
predloZzenymi v konani, ktoré vidi v tom, Ze v prvom, €. 40/2011, nie je uvedené, Ze z pOvodnej predajne
N. bola na pozemok mesta premiestnena elektricka istiaca skrifia a vdruhom, €. 39/2011, Ze rozostavana
stavba sa nachadza na pozemku Zalobkyne, ale vymera priestoru zaujatého stavbou a zariadenim
stavby je 63,40 m2. Zaver sudu na str. 11 rozsudku, Ze zabraty verejny priestor v rozsahu 63,40 m2
je udaj, ktory nesuvisi s predmetom sporu, pretoZze nebol v ¢lanku ,N. R. na P. S. V. J.“ uverejneny, je
podla neho nespravnym skutkovym zistenim a na posudenie tejto skuto€nosti navrhol nariadit znalecké
dokazovanie.

20. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej instancie v &asti prvej
a druhej vyrokovej vety potvrdit ako vecne spravny a priznat jej trovy odvolacieho konania. Tvrdenie
Zalovaného o nemoznosti skontaktovat’ sa s fiou vo veci ziadosti o geometricky plan alebo zameranie,
preukazujuce, Ze stavia vylu€ne na svojom pozemku, ktorou zalovany odévodfioval neuzavretie dohody,
predpokladanejv § 7 ods. 5 tlatového zakona, oznadila za nepravdivé, zavadzajlce a G&elové. Zalovany
v konani nijako nepreukazal, Ze list z 28.12.2011, v ktorom ju poZiadal o rozhovor, resp. spresnenie
niektorych tvrdeni, zaslal. Poukazala na § 7 ods. 4 tlatového zd&kona, podfa ktorého je vydavatef
periodickej tlaCe povinny opravu uverejnit v najblizSom vydani periodickej tlace pripravovanom po
doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy, a to vylu€ne za splnenia podmienok uvedenych v jeho § 7 ods.
5. To podfa jej ndzoru znamena, Ze ked sa Zalovanému nepodarilo (z akéhokolfvek dévodu) dosiahnut
do uzavierky najblizSieho vydania D. R., pripravovaného po doruceni Ziadosti Zalobkyne o uverejnenie
oprav dohodu o ich zneni, bolo jeho povinnostou uverejnit opravy tak ako boli navrhnuté (§ 7 ods. 4
prva veta a ods. 5 tlaCového zakona). Okrem toho zdéraznila, Ze vydavatefl nie je opravneny podmienit
uverejnenie Ziadatefom navrhovanej opravy preukazanim pravdivosti skutkovych tvrdeni, uvedenych
v Ziadosti o opravu, a zo Ziadneho ustanovenia tlatového zakona a ani iného pravneho predpisu
nevyplyva pre Ziadatela o opravu povinnost preukazovat vydavatelovi periodickej tlate pravdivost
skutkovych tvrdeni uvedenych v Ziadosti. Naopak, povinnost preukazat pravdivost skutkového tvrdenia,
uverejneného v periodickej tlagi, je povinnostou jej vydavatela s ohfadom na § 7 ods. 6 pism. b)
tlacového zakona, podla ktorého vydavatefl nie je povinny uverejnit opravu v pripade, ak méze dokazat
pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada. Vyslovila nazor, Ze sam Zalovany musel mat
v Case uverejnenia predmetného &lanku pochybnosti o pravdivosti publikovanych skutkovych tvrdent,



ked v samotnom odvolani uviedol, Ze v ¢ase uverejnenia predmetného &lanku v D. R.A. sa nevedeli
ani kompetentné a prislusné organy vyjadrit’ ku skuto€nostiam, na akom (koho) pozemku sa nachadza
rozostavana stavba stanku N.. K tvrdeniu, Ze medzi geometrickymi elaboratmi, predlozenymi v konani,
je rozpor uviedla, Ze obidva jednoznaéne kons$tatuju, Ze cela rozostavana stavba stéanku N. (nie byvaly
stanok N., ako sa z neznamych dévodov domnieva zalovany) sa nachadza na pozemku parc. €. XXXX,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Elaborat &. 39/2011 len navySe uvadza udaj o verejnom
priestore zaujatom zariadenim staveniska. Zaverom konstatoval, Ze Zalovany v konani nepreukazal
Ziaden dévod, pre ktory by navrhované opravy boli v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Zalobkyfa odvolanim napadla rozsudok v &asti nahrady trov konania a Ziadala v tejto &asti rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud jej priznava nahradu trov sudneho konania vo vySke 1.458,12
eura; z toho 1.392,12 eura za pravne zastlpenie a 66 eur za zaplateny sudny poplatok. Ku kazdému
z ukonov pravneho zastupenia, za ktoré jej sud prvej inStancie nepriznal nahradu, uviedla osobitné
odbvodnenie.

22. K porade dna 15.4.2014, pred pojednavanim, nariadenym na 16.4.2014, ktoré sud prvej indtancie
povazoval za neucelné, kedZe po predchadzajucom pojednavani sa Zalobkyna stretla so svojim pravnym
zastupcom na porade 9.4.2014 a nasledne aj na rokovani s protistranou o navrhu dohody uviedla, Ze
sud prvej inStancie mal prihliadnut na to, Ze predmetom tejto porady bolo vyluéne ,stanovenie postupu
na rokovani pravneho zastupcu s protistranou o navrhu dohody o ukon&eni sporu s prihliadnutim na
skuto€nosti prednesené zalovanym na pojednavani 19.2.2014“ (potvrdenie o porade). O vysledkoch
rokovania s protistranou Zalobkyfa a ani jej pravny zdstupca nemohli vediet a preto az na porade
15.4.2014 bolo mozné dohodnut si dalSi postup v konani s ohfadom na rokovanie s protistranou, ktoré
sa uskutocnilo 10.4.2014 a na ktorom sa Zalobkyfa nezuc€astnila (sud v oddvodneni rozsudku nespravne
konstatoval, Ze sa porady zu€astnila). Vzhladom na uvedené bola jej porada s pravnou zastupkyrfiou
15.4.2014 ucelna.

23. K porade dna 12.6.2014, pred pojednavanim nariadenym na 13.6.2014, poukazala na potvrdenie o
porade, podla ktorého predmetom tejto porady bolo ,stanovenie postupu na pojednavani nariadenom na
13.6.2014 s prihliadnutim na skuto¢nosti prednesené Zalovanym na pojednavani dfia 16.4.2014, ako aj
na dékazy predloZzené na tomto pojednavani a na dékazy, ktorych vykonanie navrhol Zalovany na tomto
pojednavani“. Zalovany na pojednavani predloZil vyjadrenie, rozhodnutie a stanovisko Mestskej Gasti
Bratislava - Dubravka a navrhol vypo&ut veducu stavebného uradu mestskej Casti a v3etky tieto navrhy
potrebovali Zalobkyria s pravnym zastupcom prerokovat. Tato porada bola pripravou na pojednavanie
a bez nej nebolo mozné stanovit postup na pojednavani nariadenom na 13.6.2014 s ohfadom na nové
skuto€nosti, o ktorych sa Zalobkyha dozvedela na predchadzajucom pojednavani.

24. K nepriznaniu zvySenej odmeny za ukony sluzby v spojenych veciach poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 35/96 z 3.3.1993, 3 M Cdo 18/2007 a M Cdo 15/2011, v ktorych
najvyssi sud konstatuje, Ze v spojenych veciach sa na zvySenie alebo zniZenie tarifnej odmeny pouZzije
ustanovenie § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. Predmetom daného konania bolo uverejnenie dvoch
samostatnych oprav, ide o dva samostatné naroky vyplyvajuce sice z jedného &lanku, ktoré vSak
Zalobkyfha mohla uplatnit dvomi samostatnymi navrhmi. Obidva naroky Zalobkyne skutkovo suvisia, a
preto by v pripade podania samostatnych zaléb bol dany dévod na spojenie veci podfa § 112 ods. 1
O.s.p. a Zalobkyni preto za ukony pravnej sluzby patri nahrada trov za ukony pravnej sluzby vo vyske
tarifnej odmeny zvySenej podfa § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ako pri spojenych veciach.

25. Odvolaci sud, viazany rozsahom a doévodmi odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolania stran nie su dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil 30.3.2017 (§
378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

26. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny (§ 387 ods.
1 C.s.p.). Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
v preskumavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
dolezitych pre posudenie zalobného navrhu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., dospel k spravnym skutkovym z&verom a na ich zaklade vyvodil
aj spravne pravne zavery o tom, Ze Zalovany v rozpore s § 7 ods. 5 tlaového zakona neuverejnil



Zalobkyhou poZadované opravy nepravdivych skutkovych tvrdeni, zasahujucich do jej cti, na vec
aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a uviedol dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu a nalezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. sa vysporiadal s rozhodujucimi
skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran.

27. V prejednavanej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala opravy nepravdivych udajov
tykajucich sa vlastnictva pozemku, na ktorom realizovala stavbu, podfa § 7 ods. 1 tlaového zdkona.
Zalovany sa v konani branil tym, Ze zverejnil tlaovi opravu, v ktorej uverejnil korektné informacie o
vlastnictve pozemku, na ktorom mala stat sporna stavba.

28. Ochranu proti neopravnenym zasahom do osobnosti, ob&ianskej cti a dobrého mena a proti
zneuzivaniu slobody prejavu tlae upravuje tlaCovy zakon, ktory chrani subjekty pred neopravnenymi
zdsahmi do ich prav, ktoré spocivaju v uverejneni nepravdivych a pravdu skresfujucich udajov
v hromadnom informa&nom prostriedku. Podstata tejto ochrany spodiva v mozZnosti domahat sa
bezplatného uverejnenia opravy a navrhnut jej znenie. Predmetom tlaovej opravy je nepravdivy alebo
pravdu skresfujuci udaj, ktory sa dotyka cti fyzickej osoby alebo dobrého mena pravnickej osoby
alebo ¢innosti Statneho organu. Nepravdivé alebo pravdu skreslujuce udaje je potrebné chapat’ ako
skuto€nosti, ktoré je mozné hodnotit z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti), alebo skuto&nosti, ktoré
takto nie je mozné hodnotit, ale tieto s podavané tak, Zze vedu ku skresfovaniu informacie (napr. udaj
vytrhnuty z kontextu, zaradeny do inej suvislosti, zverejnenie iba Casti informacie a pod.). Zakon podcita
iba s tlaCovou opravou skutkovych tvrdeni a nie s opravou zhodnocujucich kritickych pohfadov a zaverov.

29. Podstatou pravneho prostriedku opravy nepravdivého skutkového tvrdenia podfa tlaového zakona
je teda uviest uverejnené skutkové tvrdenia na pravd mieru opisanim (podanim) skutkovych tvrdeni
dotknutou osobou. Predpokladom opravnenia domahat sa uverejnenia opravy podla tlaového zakona
je, ze v periodickej tlagi bolo uverejnené oznamenie obsahujuce nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe,
na zaklade ktorého mozno osobu presne urCit, poZadovana oprava sa obmedzuje len na skutkové
tvrdenie, ktoré sa ma opravit, a oprava musi byt primerana rozsahu napadaného &lanku, a ak sa napada
len jeho Cast), tak tejto Casti a Ze z opravy musi byt zrejmé, kto ju robi (§ 7 ods. 1 a 3 tlaového zakona).
Za pravdivost’ informacie uverejnenej v oprave vydavatel periodickej tlate nezodpoveda (§ 5 ods. 3
tlacového zakona).

30. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie po zisteni, Ze Zalobny navrh bol podany v stanovenej
lehote (§ 10 ods. 3 tlaCového zakona) spravne zaoberal otazkou, &i navrhovana oprava reaguje na
konkrétne udaje, ktoré Zalobkyha oznacila za nepravdivé, &i je im primerana a tiez tym, o €o opiera
skutkové tvrdenia, ktoré maju nahradit’ uverejnené skutkové tvrdenia. Vlastnictvo k pozemku, na ktorom
je rozostavana predmetna stavba, Zalobkyfia v konani preukazovala aktualnym vypisom z katastra
nehnutelnosti, v ktorom je uvedena ako vlastnitka tohto pozemku a tiez geodetickym zistovanim, na
akom pozemku (akych pozemkoch) sa predmetna stavba nachadza (elaborat Ing. E.. N. zo 17.5.2011
€. 40/2011), o je postadujuce pre odsuhlasenie navrhovanej opravy v periodickej tladi v danom konani.
Odvolaci sud sa zhodol so sudom prvej indtancie v tom, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfa nie je
vlastniCkou zastavaného pozemku, ktoré opieral o vyjadrenia pracovnikov stavebného uradu mestskej
&asti, nespochybiuje Zalobkyriou predloZzené doklady o vlastnictve. Zalovany ako vydavatel periodicke;
tlage zodpoveda aj za uverejnenie tzv. prevzatych tvrdeni. V danej veci sa Zalovany odvolaval na
informacie od osbb, ktoré o danej veci ziskali informacie v ramci svojej pracovnej €innosti, ktori sa
v8ak, podfa vyjadrenia Zalovaného v konani, eSte len chystali zistovat, i sa stavbou nezasiahlo do
mestského pozemku. Pokial aj Zalovany v podanom odvolani navrhol doplnenie dokazovania znalcom
na preukazanie skuto€nosti, na koho pozemku je postavena predmetna stavba, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze na tento prostriedok procesnej obrany nemohol prihliadnut’ v zmysle § 366 C.s.p., nakolko nebol
uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie do vyhlasenia uznesenia, ktory sa koncilo dokazovanie.
31. K obave Zalovaného, vyjadrenej v odvolani, Ze by uverejnenie opravy bolo v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 7 ods. 6 pism. d) tlaCového zakona), ktoru nijako neoddvodnil, odvolaci sud uvadza, Ze
nezistil moralne pravidlo, ktoré by mohlo byt dotknuté uverejnenim pozadovanej opravy. Odvolaci sud
poukazuje na to, Zze samotny Zalovany opravu udajov o vlastnictve k pozemku zastavanom predmetnou
stavbou Zalobkyne povazoval za pripustnu, ak ju sam, na podnet Magistratu hl. mesta Bratislavy uverejnil
vD.R.z12.1.2012.

32. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud preskiumal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
Zalobkyni nepriznal nahradu odmeny advokatovi za pisomné podania z 5.3.2014 a 8.4.2014 a porady



s klientom dria 15.4.2014 a 12.6.2014. Pokial ide o pisomné podania advokata sudu, odvolaci sud
sa zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze iSlo o neuc€elne vynaloZzené trovy, ked listiny, zaslané sudu
prvym z nich mali byt pripojené uz k zalobnému navrhu a argumentaciu uvadzanu v druhom z nich
bolo mozné predniest na pojednavani. Odvolaci sud sa po oboznameni s odévodnenim rozhodnutia o
uplatfiovanej odmene za porady s klientom priklonil k zaveru sudu prvej inStancie, Ze ani tieto naklady
Zalobkyne na pravne sluzby neboli vynaloZené uc€elne. Hodnotenie, Ci boli naklady na pravne sluzby
vykonané v konani uéelne, je pravnym postdenim skuto&nosti, vyplyvajicich zo spisu. Ugelnost pravnej
sluzby sa posudzuje podla toho, ¢&i bola potrebna k uplatneniu alebo braneniu prava v prejednavanom
pripade. Kritérium u&elnosti je treba aplikovat i s ohladom na obecne platni zasadu primeranosti a
zakazu zneuzitia prav (¢l. 5 C.s.p., predtym § 2 O.s.p.). PoZiadavka ucelnosti vyslovne upravena v 251
C.s.p. (§ 142 ods. 1 O.s.p., platného v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie) pre nahradu trov konania
medzi stranami sa uplatni aj pri rozhodovani o odmene uhradenej advokatovi, pretoze nie je ziaden
dévod, aby netGelné ukony, vykonané advokatom boli nahradené. Uvaha sudu prvej indtancie o tom,
Ze oznaCené ukony pravnej sluzby neboli u€elné, nie je zjavne neprimerané konkrétnym okolnostiam
vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

33. Podla § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, pre ktoré nie je
spojenie k spolo&nému prejednaniu ur€ené zakonom, sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z
tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
patrila advokatovi v ostatnych spojenych veciach. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade odmeny
za pravne sluzby uplatnenom podla tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze vo veci sa nerozhodovalo
o spojenych dvoch veciach preto, Ze predmetom sporu bol jeden narok na opravu podla tlaového
zakona a teda nie je dévod na zvySenie odmeny. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozZfiuje,
kedZe zodpoveda tomu, Ze vo veci sa rozhodovalo o oprave tvrdeni uvedenych v jednom ¢&lanku na
jednom skutkovom a pravnom zaklade. Pre obe opravy bolo rozhodujuce tvrdenia o viastnictve jedného
konkrétneho pozemku, o umiestneni stavby Zalobkyne a s rovnakym pravnym odévodnenim prava na
opravu skutkovych tvrdeni v obidvoch vetach. To, Ze sa oprava tykala dvoch po sebe iducich viet a
Zalobkyha sa doZadovala, aby boli opravené samostatnymi vyrokmi, nestaci pre zaver, Ze ide o dve
samostatné veci, navySe, ak sa Zalobkyfia sama rozhodla domahat sa od Zalovaného ich opravy v
jednom konani.

34. Na uvedenom zaklade odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory uloZil
Zalovanému uverejnit pozadovanu opravu ako aj nahradit’ Zalobkyni trovy v priznanej vysSke za vecne
spravne a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci samej plny Uspech a Zalovanému v suvislosti s jej
neuspesnym odvolanim proti rozhodnutiu o trovach konania Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



