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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: L.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. - A. XXX, proti odporcovi: D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. H. XXXX/
X, I., adresa na doru€ovanie: B.. S. K. XX/XX, XXX XX I., za ucasti maloletého dietata: Q. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, o uréenie otcovstva a tpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, v konani o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 5C/52/2014-92 zo diia 09. novembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného prispievat na vyzivu mal. Q. F., nar.
XX XX XXXX sumou 30,- Eur mesacne za obdobie od 21.12.2013 do 31.12.2013 a sumou 100,- Eur
mesacne od 01.01.2014 nadalej, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred po¢nuc diiom 21.12.2013 a vo vyroku
o trovach konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zameSkanom vyzivnom meni tak, ze zameskané vyzivné za
obdobie od 21.12.2013 do 31.10.2015 vo vySke 2.055,- Eur sa povoluje odporcovi splacat’ v splatkach
po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Rozsudok okresného sudu v ostatnych vyrokoch zostava nedotknuty.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze odporca je otcom mal. Q. F., nar. XX XX.XXXX (v poradi
I. vyrok), mal. Q. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
(v poradi Il. vyrok), odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 30,- Eur mesacne za
obdobie od 21.12.2013 do 31.12.2013 a dalej sumou 100,- Eur mesacne od 01.01.2014 do buducna (v
poradi lll. vyrok), zameskané vyZivné za obdobie od 21.12.2013 do 31.10.2015 vo vyske 1.055,- Eur
povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pod stratou vyhody splatok (v poradi IV. vyrok), upravil styk odporcu s mal. Q. tak, Ze je opravneny sa s
nou stretavat kazdu parnu sobotu v roku od 11.00 hod. do 13.00 hod. za pritomnosti matky (v poradi V.
vyrok), vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania (v poradi VI. vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze nakolko nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
matka podala na sud dfa 13.03.2014 navrh na urenie otcovstva. Na zaklade zhodne tvrdenych
skuto€nosti navrhovatelky a odporcu, ktory zaroven pisomne i uznal svoje otcovstvo urgil, Ze otcom mal.
Q. je odporca.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka sa o mal. Q. od narodenia osobne stara,
kolizny opatrovnik nezistil v starostlivosti matky o maloletl Ziadne nedostatky, na druhej strane otec
nejavi zZiadny zaujem o maloleté dieta, preto mal Q. zveril do osobnej starostlivosti matky.

Okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu o vySke vyZivhého a zameSkaného vyzivného v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze matka je nezamestnana, na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem tvori len rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta v celkovej sume 226,70 Eur mesacne. Okrem toho ma vyZivovaciu
povinnost’ k dals§im dvom maloletym detom, byva v prenajatom byte, za ktory plati najom vo vyske
225,- Eur mesaéne. Co sa tyka odporcu méa preukazané, Ze bol vo vykone trestu v Rakusku, ktory mu
skon¢il dna 20.09.2015. Tiez mal preukazané, Ze na vyzivu mal. Q. prispel trikrat sumou po 35,- Eur a
jedenkrat sumou 70,- Eur. Prihliadnuc na majetkové pomery navrhovatelky i na skuto¢nost, Ze odporca
je od septembra 2015 na slobode, ur€il mu povinnost prispievat na vyzivu mal. Q. za 10 dni mesiaca
december 2013 sumou 30,- Eur a od 01.01.2014 do buducna sumou 100,- Eur mesaéne. Nakolko sa
odporca dostal do omeskania s platenim vyzivného od narodenia mal. Q., sud mu povolil zameSkané
vyzivné za obdobie od 21.12.2013 do rozhodnutia sudu, t.j. do 31.10.2015 splacat v splatkach po 20,-
Eur spolu s beznym vyzivnym. VySku zameskaného vyzivného vypocital tak, Ze za obdobie 10 dni
mesiaca december 2013 toto predstavuje 30,- Eur, za 12 mesiacov roku 2014 sumu 1.200,- Eur a za
desat’ mesiacov roku 2015 sumu 1.000,- Eur, spolu 1.230,- Eur, od ktorej odpocital sumu 175,- Eur, ktora
odporca navrhovatelke zaplatil.

2. Proti vyroku rozsudku okresného sudu o vyzivhom podal odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze je
nezamestnany a platit sumu vyzivného na mal. Q. vo vySke 100,- Eur mesacne je pre neho nemozné.
Ziadal o znizZenie vyZivného maximalne na sumu 40,- Eur mesacne.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze s jeho tvrdenim v odvolani nesuhlasi,
nakolko odporca sa schvalne vyhyba akejkolvek mozZnosti sa zamestnat. Odporca nema Ziadne
zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykonavani akejkolvek prace. Nema ani naklady spojené
s byvanim, pretoZe stéle byva u svojej starej matky, ktora vSetky vydavky spojené s byvanim uhradza
sama bez toho, aby jej odporca prispieval.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

5. Odporca v replike na vyjadrenie matky uviedol, Ze tato vo vyjadreni uvadza nepravdivé informacie
o jeho osobe v snahe oCiernit ho a vykreslit ako nezodpovedného otca. Nie je mu zrejmé, na zaklade
akého dévodu sa navrhovatelka vyjadruje k jeho osobe a vo vztahu k jeho zamestnaniu. Navrhovatelka
nema odkial vediet, &i je momentalne nezamestnany a uz vobec nie, €i sa vyhyba hladaniu moznosti
zamestnat' sa. Zamestnanie si stale aktivne hfada aj napriek tomu, Ze nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. V obdobi od 15.06.2016 do 31.08.2016 bol zamestnany prostrednictvom
personalnej agentury v Nemecku, kde vykonaval stavebné prace na stavbe. Tato pracovnu poziciu viak
uz nemohol dalej vykonavat, nakolko sa stara o svoju choru stard matku, s ktorou Zije v spolo&ne;j
domacnosti. Tak isto nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze je Uplne zdravy. Aktualne sa podrobil
viacerym odbornym vysSetreniam, nakolko mal neustale bolesti gastroenterologického povodu.

6. Navrhovatelka v duplike na repliku odporcu reagovala len tak, Ze vSetky potrebné originaly, resp.
képie jej najomnej zmluvy, resp. doklady o prijme penazi od svojej matky dolozi sidu na pojednavani
kratkou cestou.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 34 Civilného
sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a ma predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa kritérii uvedenych v ust. § 62,
§ 63, § 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku (v dalSom texte uz len CMP) skumaijuc i pripadné
vady konania pred sudom prvej inStancie v zmysle § 67 CMP a po preskumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), v napadnutom vyroku
o vyzivnom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v zavislom vyroku o zameSkanom
vyzivnom podla § 388 CSP zmenil, to vSetko z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia (v rozsahu lll. vyroku) i konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov ku
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie o vyZzivnhom na mal. Q. vychadza i zo spravneho
pravneho posudenia veci. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo



vztahu k vyroku o vyzivhom na mal. dieta zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam uvedenym v ust.
§ 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

8. Odvolacie namietky odporcu vo vztahu k vyroku rozsudku okresného sudu o vyZivnom na mal. Q.
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Namietka, Ze suidom ur&ené vyzivné na mal. Q. vo vySke 100,-
Eur mesacne nie je schopny platit z dovodu, Ze je nezamestnany, neobstoji. Zo spisového materialu
nevyplyva, Ze by odporca mal dal$ie (iné) vyZivovacie povinnosti, okrem povinnosti na mal. Q. a tak isto
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat’. Pokial v replike na vyjadrenie
matky uviedol, Ze ma zdravotné tazkosti a vtomto smere predloZil sudu lekarsky zadznam z chirurgického
vySetrenia z mesiaca januar 2017, tento dokaz nenasvedCuje skutoCnosti, Ze odporca sa nemdze
zamestnat’ a tak dosahovat pravidelny prijem z pracovnej ¢innosti.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia vyhodnotil odvolanie odporcu ako nedévodné a
rozsudok okresného sudu v poradi lll. vyroku o vyZzivnom na mal. Q. ako vecne spravne potvrdil.

9. Pokial ide o vyrok o zameSkanom vyzivnom, ktory odvolaci sud preskumal ako vyrok zavisly od v
poradi lll. vyroku rozsudku okresného sudu, tento nie je spravny, €o sa tyka uréenia vySky zameSkaného
vyzivného za obdobie od 21.12.2013 do 31.10.2015, ked sud prvej indtancie ustalil vySku zameskaného
vyzivného na sumu 1.055,- Eur. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze sud prvej
inStancie mal urcit vySku zameskaného vyzivného za vy3Sie ozna¢ené obdobie na sumu 2.055,- Eur,
pretoZe za 10 dni mesiaca december 2013 ¢ini vyZivné na dieta sumu 30,- Eur, za cely rok 2014 sumu
1.200,- Eur a za desat mesiacov roku 2015 sumu 1.000,- Eur, t.j. spolu sumu 2.230,- Eur, od ktorej bolo
potrebné odpoditat’ CiastoCnu uhradu vyzivného zo strany odporcu vo vySke 175,- Eur. DIZné vyzivné
potom €ini sumu 2.055,- Eur a nie 1.055,- Eur ako to uviedol okresny sud v poradi IV. vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud na podklade vysSie uvedenych zisteni uvedeny vyrok rozsudku okresného sudu
zmenil s tym, Ze odporcovi povolil zameSkané vyzivné za obdobie od 21.12.2013 do 31.10.2015 splacat
v splatkach po 50,- Eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym.

10. Rozsudok okresného sudu v ostatnych vyrokoch, ktoré neboli napadnuté odvolanim, a ktoré nie su
ani zavislé od odvolanim napadnutého vyroku o vyZivhom, zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

11. Odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



