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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom, v trestnej veci obvineného A. N.,
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1 pism.
j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 90/16/7702 zo dha 16.12.2016, takto

rozhodol:

Obvineny A. N., nar. XX.XX.XXXX v S. C., trvale bytom F. S. Z. ( bez blizSieho ur€enia ), okr. S., t.€.
vo vykone trestu v UVTOS Sucany,

uznava sa za vinného, ze

1/ dnha 16.02.2016 uviedol do omylu kupujuceho Ing. F. E. z C., X.. D., takym spésobom, ze od neho pod
zamienkou predaja a osobnej dobierky ponukaného stavebného stroja LOCUST 1203 na internetovom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, pod inzeratom Cislo 58403989, evidovanym s tel. .
XXXXXXXXXX, prevzal diia 16.02.2016 finan¢nu hotovost v celkovej vySke 2 000,- eur, prostrednictvom
bankového prevodu na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, kde nasledne aj po opakovanych telefonickych
prisfuboch tovar nedorudil, ¢im takymto podvodnym konanim spdsobil poSkodenému Ing. F. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, X.. D., $kodu vo vyske 2 000,- eur,

2/ dnia 02.02.2016 v ¢ase o 20.41 hod. na presne nezistenom mieste zadal na internetovej stranke
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat za ucelom predaja pofnohospodarskeho stroja traktor
zn. Zetor 7245, rok vyroby 1991, prihlaseny na Statnych poznavacich znackach s novou emisnou a
technickou kontrolou, pri¢om v skuto¢nosti ziadny takyto polnohospodarsky stroj nevlastnil, na zaklade
&oho vypytal od kupujiceho Z. Z. zalohu za uvedeny polnohospodarsky stroj vo vyske 1 000,- eur, ktoru
mu Z. Z. diia 03.02.2016 v ase o0 09.10 hod. previedol na &islo U&tu K., ktoré mu predavajuci poslal
v SMS sprave, priCom uz v tom

2.
1T/180/2016

Case vedel, ze polnohospodarsky stroj, ktory mu ponuka na predaj, nevlastni a prevzate: peniaze
poskodenému nevrati, kde tavkymto podvodnym konanim spdsobil poskodenému Z. Z.C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. C.. XXX, Skodu vo vySke 1 000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie€i omyl, a sposobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest uloZeny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia
23.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 23.11.2016, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia
slobody na tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu Skody poskodenemu
Ing. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, X.. D., vo vyske 2 000,00 eur, a poskodenému Z. Z.,
nar. XX. XX XXXX, bytom M. C.. XXX, X.. K. H. N, vo vyske 1000,00 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak



a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



