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Spisova znacka: 5CoP/11/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215204011

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4215204011.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. P., nar.
XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiov: U.. G. P., P.., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, pravne zastipena: AK Neuschlov4, s.r.o., ICO: 36
861 359, sidlo Dostojevského rad 5, Bratislava, a U.. I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, V., pravne
zastupeny: JUDr. Alzbeta Darina Michalkové, advokatka so sidlom Skultétyho 1, Bratislava, o navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 10. januara 2017 ¢€.k. 9P/82/2016-435, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) uznesenim zo diia 10. januara 2017 &.k. 9P/82/2016-435
(napadnuté uznesenie) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa do€asne upravil styk otca s maloletym
I. P, nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy rok cez letné prazdniny
kazdy cely parny tyZzden v mesiaci jul vZdy od pondelka toho ktorého parneho tyzdna od 9.00 hod. do
nedele toho ktorého parneho tyZdnia do 19.00 hod. a kazdy cely parny tyZzderh v mesiaci august vzdy od
pondelka toho ktorého parneho tyzdria od 9.00 hod. do nedele toho ktorého parneho tyzdra do 19.00
hod. Matke urcil povinnost' dieta pripravit a odovzdat ho otcovi, a otcovi ur€il povinnost’ dieta matke
riadne a v€as vratit.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka maloletého dietata dna 18.3.2015
dorucdila Okresnému sudu Komarno navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na &as do rozvodu. Doposial vo veci nie je rozhodnuté. Je nariadené znalecké
dokazovanie.

3. Otec maloletého dietata dia 15.6.2016 (mailom) a poStou dfia 21.6.2016 dorucil sudu navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym I. po&as letnych prazdnin
tak, aby bol opravneny prevziat maloletého od matky dria 1.7.2016 o 10.00 hod. do 16.7.2016 do 19.00
hod. a od 1.8.2016 o 10.00 hod. do 16.8.2016 o 19.00 hod. V podstatnej Casti svojho navrhu otec
uviedol, Ze z dévodu, Ze termin pojednavania vo veci samej bol odroeny na def 13.7.2016 a s matkou
maloletého sa nevedel dohodnut na svojom styku s maloletym po€as prazdnin nad ramec toho, ako
je uréené neodkladnym opatrenim, navrhol vydat neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym
dietatom na obdobie letnych prazdnin. Otec maloletého dalej uviedol, Ze s maloletym ma vytvoreny
dobry vztah, o maloletého sa priebezne zaujima, osobne ho navstevuje, avdak jeho stretavanie sa so
synom je minimalistické, neposta&ujuce ani pre potreby dietata.

4. Konstatoval, Ze diia 21.6.2016 vydal vo veci neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravil styk otca
s mal. |. po¢as letnych prazdnin a to prvy a treti julovy tyzdefi a prvy a treti augustovy tyzden vzdy od



pondelka toho ktorého tyZdia 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim 5CoP/42/2016-412 zo dfia 31.8.2016 napadnuté uznesenie
tunajieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti krajského sudu bolo konstatované,
Ze vyrok neodkladného opatrenia je nejasny, nevykonatelny a nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav,
a preto je pravne posudenie veci pred€asné.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pod &. k. 9P/82/2016 prebieha konanie o Gpravu rodigovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, nakofko rodicia sa
nevedia dohodnut na umiestneni maloletého dietata, priCom matka Ziada dieta zverit do svojej vyluéne;j
starostlivosti a otec Ziada o striedavu osobnu starostlivost. Uznesenim zo dfia 13.4.2015 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta a bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyZdefh v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele
15.00 hod. Proti tomuto neodkladnému opatreniu bolo podané odvolanie oboma rodiémi, pri¢om Krajsky
sud v Nitre uznesenim 6CoP/17/2015-108 zo dfa 16.7.2015 uznesenie tunajSieho sudu v &asti o zvereni
maloletého a uréeni vyZivovacej povinnosti otca zmenil tak, Ze navrh zamietol a v €asti Upravy styku
potvrdil. Na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa otec pravidelne stretava so svojim synom.

6. Z dovodu, Ze styk otec nepovazuje za dostatoény a rozhodnutie vo veci zavisi aj od vypracovania
znaleckého posudku, poziadal o upravu styku pocas letnych prazdnin. Krajsky sud v zruSujucom
rozhodnuti nariadil tunajSiemu sudu opatovne vykonat Setrenie a to pohovormi s rodi¢mi, ako aj
maloletym. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno vo svojej sprave zo dha 21.12.2016
sudu oznamil, Ze dia 19.12.2016 bol vykonany pohovor s mal. |. bez pritomnosti rodicov. Malolety
komunikoval priatel'sky, otvorene. Po€as pohovoru bol uvolneny, na kladené otazky odpovedat rozvitymi
vetami. Uviedol, Ze je prvakom na ZS, H. B. v O. K., ma kamaratov v $kole aj doma. Opisal, Ze s matkou
bol zadiatkom zimy v Z. Z., Ze s matkou sa uci, niekedy s babkou. Poc€as tyzdria okrem piatku ma krazky,
chodi plavat a na krav-mag. S otcom zvykne chodit do lesa. Uviedol, Ze po€as letnych prazdnin sa
striedal tyZzderi u mami a tyZderi u otca a ked bol s tatom boli v U. na G., kde ma babku, ktora ma ovce,
sliepky, zajace. Boli aj v U., kde najprv spavali na matracoch, ale teraz uz kupili postel. Stalo sa, Ze
bol s tatom aj v O. u X. rodi€ov (druzka otca). Uviedol, Ze v U. na G. u babky sa mu paci, minule tam
bolo vela snehu. Pocas Skoly je 2 tyZzdne u mami a potom 2 dni u otca. Aj u otca si ob¢as robi ulohy
zo slovenského jazyka. Bol vykonany pohovor aj s rodi€mi, pri¢om dna 19.1.2016 matka maloletého
uviedla, Ze malolety sa cez letné prazdniny s otcom stretdva podla neodkladného opatrenia, teda bol
tyZzdert doma a tyzden u otca. Proti tomuto neodkladnému opatreniu sa odvolala len z dévodu, Ze jej
otec nepovedal, kde bude travit €as so synom. Malolety ked sa ho pytala, Zze kde boli, povedal, ze bol
v kancelarii s X., alebo Ze boli stanovat’ a ked pr3alo X. spala v aute. Otec ju neinformuje kam ide s
maloletym. Ona by nemala Ziaden problém, keby jej povedal, kde budu. Chce mat len istotu, Ze malolety
je v poriadku, v bezpeéi a je o neho riadne postarané. Otec maloletého dia 20.12.2016 uviedol, Ze letné
prazdniny v roku 2016 stravil s maloletym na zaklade neodkladného opatrenia, priCom prvy tyzden boli
na G. v U. u jeho matky, tak isto aj druhy tyZden, treti tyZderi boli v U. a Stvrty tyZden znova na G. u
starej matky. Nakolko doposial nie je pravoplatné rozhodnutie o Uprave styku s maloletym, stretava sa
so synom len na zaklade neodkladného opatrenia kazdy parny tyZdef od soboty 9.00 hod. do nedele
15.00 hod. Cez vikendy sa zdrzuju najma v U. na G. u starej matky alebo v U. u jeho druzky. Cez letné
prazdniny v roku 2017 sa bude s maloletym zdrziavat vaésinou v U. na G., kde sa syn citi dobre a planuju
aj dovolenku pri mori v zahranici.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze otec maloletého vlastni v V. na
adrese R. XX 4 izbovy kompletne zariadeny byt, pri€¢om dve izby prenajima. V obyvacke spava s otcom
malolety I., ktory tu ma svoju postefl, vela hraciek, obleCenie, pisaci stol a stoliCku. Pokial pride na
navstevu otcova priatefka maju k dispozicii Stvrti kompletne zariadenut izbu s manzelskou postelou.
Otcova priatelka si s maloletym dobre rozumie, €asto spolu travia volny ¢as. Chodia do prirody, kina,
bicykluju. Otec maloletého vie dobre varit, ovlada vSetky domace prace. Malolety ma u otca vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. X. T. - priatelka otca byva na adrese U.,
E. XX, pri€om sa jedna o 5 izbovy rodinny dom, kde je spoluvlastni¢kou, avSak rodinny dom obyva sama.
Na poschodi sa nachadzaju 2 izby a na prizemi 3 izby, kuchyna, kupelfia a WC. Detska izba pre mal. I.
je na poschodi, nachadzaju sa tam skrine s jeho vecami, pisaci stdl a dve postele. Pokial je malolety v
tejto domacnosti, otec s nim spava v detskej izbe. P. T. uviedla, Zze mal. I. sa u nej s otcom zdrzuje kazdy



druhy vikend od soboty obeda do nedele obeda. S maloletym ma vytvoreny priatefky vztah, chodia spolu
bicyklovat. Bolo konstatované, Ze v domacnosti p. T. su vytvorené vhodné podmienky pre pobyt mal. I..

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Civilného
sporového poriadku (CSP), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP).

9. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze doposial medzi rodi¢mi nedoslo
k Ziadnej dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vo veci samej bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Z vypovede oboch rodigov i maloletého, ktoré su podchytené v sprave Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Komarno zo dfia 21.12.2016 vyplyva, Ze otec sa s maloletym stretdva
vyluéne na zaklade vydaného neodkladného opatrenia a to kazdy parny tyZzden od soboty 9.00 hod.
do nedele 15.00 hod. a pocas letnych prazdnin v roku 2016 sa otec s maloletym stretaval na zaklade
nepravoplatného, ale vykonatelného neodkladného opatrenia v tyZdiovych intervaloch a to od 4.7. do
10.7., kedy boli u starej matky v U. na G., od 18.7. do 24.7., kedy znova boli u starej matky, od 1.8.
do 7.8, kedy boli v U. u partnerky otca a od 15.8. do 21.8., kedy boli opatovne na G. u starej matky.
Rodicia reSpektovali rozhodnutie sudu a z vypovedi rodiCov i maloletého pred koliznym opatrovnikom
zistil, Ze tento styk prebiehal bez akychkolvek problémov. Otec maloletého vzdy v€as zobral i vzdy v€as
matke vratil. Bez sudneho rozhodnutia by k dohode rodi¢ov nedoslo. Zo sprav zo Setrenia pomerov,
ktoré su blizSie popisané v bode 6 a 7 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aj na adrese V., R. XX, ako aj na
adrese partnerky otca v U., su vytvorené vhodné podmienky pre riadny psychicky, fyzicky i socidlnych
vyvoj maloletého. Setrenie pomerov u starej matky z otcovej strany v U. na G. nepovazoval za potrebné
vykonat’ a to najma z dovodu, Ze nikto nenamietal z U€astnikov konania, Ze by tam neboli vhodné
podmienky pre maloletého, naopak matka Ziadala otca, aby €as s maloletym travil najma u starej matky.
Otec toto Zelanie matky aj reSpektoval. Malolety sa u starej matky podla svojho vlastného vyjadrenia
citi dobre. Preto sud bol toho nazoru, Ze je potrebné vo veci vydat neodkladné opatrenia aj na Cas
letnych prazdnin, nakolko konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pre nariadené
znalecké dokazovanie je zdihavé.

10. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, Ziadal napadnuté uznesenie zmenit
tak, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravi jeho styk s maloletym I. tak, Ze bude
opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdy rok cez letné prazdniny od 01. jula od 9,00 hodiny do 16.
jula do 19,00 hodiny a od 01. augusta od 9,00 hodiny do 16. augusta do 19,00 hodiny. V odvolani
uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podal v uvedenom rozsahu okrem hodiny pociatku
styku, ked' v navrhu uvadzal od 10,00 hodiny. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 21.06.2016 nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze upravil jeho styk s maloletym cez letné prazdniny prvy a treti julovy tyzden
a prvy a treti augustovy tyzderi. Odvolaci sud toto uznesenie na zaklade odvolania matky uznesenim
zo dia 31.08.2016 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie vykonanim pohovoru s maloletym prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny
Komarno, ktory vo svojej sprave uviedol, Ze pohovor vykonal diia 19.12.2016. Nasledne sud prve;j
indtancie rozhodol, Ze je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy rok cez letné prazdniny kazdy cely
parny tyZden v mesiaci jul a kazdy cely parny tyzdefi v mesiaci august vzdy od pondelka 9,00 hodiny
do nedele do 19,00 hodiny. Sud uviedol, Ze reSpektuje sudne rozhodnutia, styk s maloletym prebieha
bez problémov. Zo sprav o Setreni pomerov vyplyva, Ze tak v jeho byte v V., ako aj v rodinnom dome
jeho partnerky v U. su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého
syna. Dalej uviedol, Ze z napadnutého uznesenie nie je mozné zistit, pre¢o sud jeho styk podas letnych
prazdnin rozdelil na tyZzdne. Je pravo dietata stravit' s rodi¢om €o najviac €asu a letné prazdniny davaju
rodiCovi i dietatu moznost' stravit spolu viac €asu, ist s nim na dovolenku, ¢o pocas jedného tyzdna
nie je mozné. Podla jeho nazoru je v zaujme maloletého syna, aby sa s nim poc&as letnych prazdnin
stretaval v dvojtyZdiiovych intervaloch.

11. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého I., navrhla napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. P. na to, Ze otec prispieva na vyZivu maloletého iba sumou 50 eur, €o je nedostadujuce.
Svoj zaujme prispievat na vychovu a vyZivu maloletého otec iba slovne deklaruje. S poziadavkou otca
na Upravu stretavania otca s maloletym pocas letnych prazdnin nesuhlasi. Podla jej nazoru sudom
stanoveny model je vo vztahu k maloletému a jeho zaujmom akceptovatelnejsi ako otcom navrhované
dvojtyZdiiové striedanie. Ak by otec mal zaujem zobrat maloletého na dovolenku k moru, ona bude
Ustretova a je ochotna sa v tom pripade s otcom dohodnut’ na pripadnej modifikacii jednotlivych tyZdriov.
Uviedla, Ze po&as viano&nych prazdnin umoznila kontakt otca s maloletym nad sidom stanoveny ramec,
pretoZe mala vedomost’ od starej matky zo strany otca, Ze malolety stravi as na G. Taktiez maloletého



pripravila na vikend na G. uz od piatka po Skole az do nedele. Otec s fiou nedokaze konstruktivne
komunikovat ani o elementérnych zéleZitostiach, Casto ma ona informacie o tom ako malolety stravi ¢as
u otca prave od starej matky. Ked je malolety u otca, ma problém sa telefonicky kontaktovat s otcom a
ak sa jej to podari, neumozni jej hovorit’ s maloletym.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k
tomu zaveru, Ze podané odvolanie otca nie je dbvodné, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. V danej veci matka podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu. V priebehu konania otec maloletého diha 21.6.2016 podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym I. po&as letnych prazdnin tak, aby
bol opravneny prevziat maloletého od matky dria 1.7.2016 o 10.00 hod. do 16.7.2016 do 19.00 hod. a
od 1.8.2016 0 10.00 hod. do 16.8.2016 0 19.00 hod. V podstatnej €asti svojho navrhu otec uviedol, Ze z
dovodu, Ze termin pojednavania vo veci samej bol odro¢eny na defi 13.7.2016 a s matkou maloletého
sa nevedel dohodnut na svojom styku s maloletym poc€as prazdnin nad ramec toho, ako je uréené
neodkladnym opatrenim, navrhol vydat neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym dietatom na
obdobie letnych prazdnin.

16. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol uznesenim zo dfia 21.6.2016, ktorym vydal vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s mal. |. po€as letnych prazdnin a to prvy a treti julovy tyzden
a prvy a treti augustovy tyzden vzdy od pondelka toho ktorého tyZdfia 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.
Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim 5CoP/42/2016-412 zo
dria 31.8.2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu,
Ze vyrok neodkladného opatrenia je nejasny, nevykonatelny a nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav,
a preto je pravne posudenie veci pred€asné.

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyrok napadnutého uznesenia je jasny, zrozumitelny a vykonatelny,
takZze mal podmienky pre preskimanie spravnosti napadnutého uznesenia z hladiska potreby a rozsahu
styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin.

18. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s uznesenim sudu prvej indtancie ako vecne spravnym a v plnom
rozsahu poukazuje na zavery a dovody sudu prvej inStancie ako na spravne a preto ich nebude opakovat.

19. Na zdéraznenie spravnosti uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze nariadit neodkladné opatrenie
podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je podfa zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto
pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi
nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na jeho
nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov z dévodu, aby sa neskumali
iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. In&titut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie
predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia
pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfla ktorej bolo cielom
predbeznych opatreni do€asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci same;.
Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Otazky Upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip. v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej Casti -Niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ust. § 360 az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia
na zabezpeclenie dokazu. Vzhladom k tomu, Ze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je



mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti
maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na
neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je preto treba aplikovat aj pravnu
upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich opatreniach uvedenych v CSP v § 324 a nasl.

20. Neodkladnym opatrenim sud upravuje vztahy medzi stranami sporu alebo u¢astnikmi nesporového
konania do€asne a len v nevyhnutnom rozsahu. Neodkladné opatrenie neupravuje vztahy medzi nimi
v plnom rozsahu, k tomu déjde az rozhodnutim v merite veci na zaklade vykonaného dokazovania.
Neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpecit, aby nedoslo k nejakej ujme ucastnikov. Ustanovenie § 325
ods. 2 CSP stanovuje €¢o mozno najma ulozit neodkladnym opatrenim, nejde o taxativny vypocet, sud
mdbze neodkladnym opatrenim rozhodnut' aj o inej do€asnej Uprave pomerov Uc¢astnikov.

21. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec sa s maloletym dietatom pravidelne stretava
podla upravy vykonanej sudom prvej inStancie predchadzajucim rozhodnutim. Je teda zrejmé, Ze
rodi¢ovské prava otca st zachované. Vzhladom na dizku sidneho konania sa otec doméahal $irSej Gpravy
styku s maloletym pocas letnych Skolskych prazdnin. KedZe neodkladné opatrenie ma za ulohu upravit
doCasne pomery Uc¢astnikov konania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked pocas letnych prazdnin urcil styk otca s maloletym na dobu celého tyZdha a to kazdy druhy
tyzden, ¢im je zabezpecena moznost, aby otec s maloletym travili spolo&ne dlhsi &as a tak mali priestor
na realizaciu spolo€nych aktivit, zaujmov, zazitkov. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze ide o doCasnu Upravu,
pricom v rozhodnuti v merite veci méze sud prvej inStancie po vykonani relevantného dokazovania
rozhodnut o Uprave styku otca s maloletym inym spésobom, &i v inom rozsahu. Takto stanovena uprava
styku je v prospech maloletého, v zaujme ktorého je, aby si na dlh&i pobyt u otca zvykal postupne.
Neodkladné opatrenie ma ulohu iba zabezpecit, aby po€as konania nenastala situacia, Ze by nebol
Ziadny kontakt dietata s rodiCom, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti.

22. VVzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



